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Resumen ejecutivo

Si bien algunos bancos aplican políticas sectoriales o 
específicas para la Amazonía, es frecuente que el dine-
ro fluya a través de vacíos legales. Solo las políticas 
corporativas sólidas pueden frenar el financiamiento 
destructivo al sector de los combustibles fósiles. Unos 
pocos bancos han empezado a avanzar en esa direc-
ción desde 2021.

El scorecard Bancos vs. Amazonía es la primera herrami-

enta que clasifica a los grandes bancos según cinco crite-
rios financieros y de políticas corporativas: financiamiento 
directo al sector de petróleo y gas en la Amazonía; finan-
ciamiento total al sector de los combustibles fósiles; y 
políticas sobre petróleo y gas, exclusiones en la Amazonía 
y derechos humanos. Se seleccionaron dieciocho bancos 
para compararlos según su financiamiento con exposición 
a la Amazonía o sus políticas aplicables a esta región. De 
este análisis surge la siguiente clasificación:

El scorecard Bancos vs. Amazonía de Stand.earth evalúa y clasifica 
los marcos de gestión de riesgo y la exposición de muchos de los 
principales financiadores de petróleo y gas en la Amazonía. 

Bancos vs. Amazonía

Categoría Bancos
Políticas 

y avances
Exposición continua 

y riesgos

Delantero BNP Paribas 

Este banco ha implementado exclu-

siones específicas para la Amazonía a 
nivel corporativo junto con marcos de 
gestión relativamente sólidos en ma-

teria de petróleo y gas, y de derechos 
humanos.

Las políticas de este banco limitan su 

financiamiento con exposición al sec-

tor de petróleo y gas en la Amazonía, 
aunque persisten los vacíos legales y 
el financiamiento aún no se ha reduci-
do a cero.

Actores 
con logros 
moderados 

ING, Societe 
Generale, HSBC, 
y Barclays

Estos bancos han implementado 

exclusiones específicas para la 
Amazonía a nivel corporativo en la 

mayoría de los casos, junto con mar-
cos de gestión moderados en materia 
de petróleo y gas, y de derechos 
humanos.

Las políticas de estos bancos limitan 

su exposición al petróleo y gas en la 
Amazonía, aunque persisten los vacíos 
legales y ninguno de ellos ha reducido 
aún el financiamiento a cero.
En algunos casos, el financiamiento 
total al sector de los combustibles 
fósiles y los retrocesos en las políticas 
resultan preocupantes. 

Seguidores de 
tendencias

Citi, Santander, 
BBVA, Intesa 
Sanpaolo, y 
Standard Chartered

Estos bancos dependen en gran medi-
da de exclusiones a nivel proyecto, con 
algunas salvaguardas limitadas en ma-

teria de petróleo y gas o de derechos 
humanos. No se hallaron exclusiones 
corporativas integrales, donde se con-

centra gran parte del financiamiento 
que otorgan estos bancos.

En algunos casos, la exposición 
muestra indicios de una disminución 
del financiamiento en la región a partir 
de 2024.

El financiamiento total al sector de los 
combustibles fósiles y los retrocesos 
en las políticas aún resultan preocu-

pantes.

Rezagados

Bank of America, 
JP Morgan Chase, 
Itaú, Scotiabank, 
Royal Bank of 
Canada, Goldman 
Sachs, Credicorp, y 
Banco do Nordeste

Estos bancos tienen pocas o ningu-

na restricción al financiamiento de 
petróleo y gas, ya sean específicas 
para la Amazonía o a nivel global, 
y sus salvaguardas son débiles o 
inexistentes en materia de derechos 
humanos.

En algunos casos, crece el financiamien-

to con exposición a la Amazonía.
Todos estos bancos se encuentran 
entre los 10 principales financiadores 
de la explotación de petróleo y gas en 
la Amazonía, según la actualización 
2025 de la base de datos Amazon 
Banks Database.

Sin un cambio sustancial en sus 

políticas, estos bancos probable-

mente seguirán siendo los principales 
financiadores de petróleo y gas en la 
Amazonía y los grandes responsables 
de su destrucción y de violaciones a 
los derechos humanos.
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El scorecard Bancos vs. 

Amazonía se publica junto con 

la actualización 2025 de la 

base de datos Amazon Banks 

Database, la herramienta 

de seguimiento más 
completa del mundo sobre 

el financiamiento otorgado 
por más de 330 bancos a 

actividades de petróleo y gas 
en la Amazonía, publicada 

por primera vez en 2023.1 

La base de datos revela 

que solo 10 bancos son 

responsables de casi el 75 % 

del “financiamiento directo”A 

(tanto a nivel de proyectos 
como a nivel corporativo) 
que puede vincularse 
directamente con el petróleo 
y gas de la Amazonía. 
Estas cifras revelan el 

papel desproporcionado 

de un número reducido 
de bancos, lo que los 
convierte en los actores 

con mayor responsabilidad 
de implementar políticas 
efectivas para identificar, 
prevenir y mitigar los 
impactos adversos en el 

planeta y en las personas.

Figura 1. Participación en el financiamiento directo al sector de 
petróleo y gas en el bioma amazónico: los 10 principales bancos 
vs. todos los demás incluidos en este reporte (2016 – 2025)

Tabla 1. Los 10 principales bancos según el financiamiento directo 
total al sector de petróleo y gas en el bioma amazónico (2016–2025)

FINANCIAMIENTO DIRECTO AL SECTOR DE PETRÓLEO Y GAS EN 
LA AMAZONÍA (2016–2025) - COMPARACIÓN ENTRE 

LOS 10 PRINCIPALES BANCOS Y TODOS LOS OTROS BANCOS

En la Tabla 1, se presentan los 10 principales financiadores del 
sector de petróleo y gas en la Amazonía a julio de 2025, según el 
financiamiento directo total desde enero de 2016.
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JPMorgan Chase

Citi

Bank of America

Itaú Unibanco

HSBC

Santander

Banco do Nordeste

Credicorp

Goldman Sachs
Scotiabank

Otros bancos

Puesto 
2016-
2025

Nombre del banco
Financiamiento directo 

(en millones de USD)

1 JP Morgan Chase $1.996

2 Citi $1.491

3 Bank of America $1.486

4 Itaú Unibanco $1.442

5 HSBC $1.223

6 Santander $1.004

7 Banco do Nordeste $676

8 Credicorp $648

9 Goldman Sachs $628

10 Scotiabank $414

A. A los efectos de este informe, finan-
ciamiento directo se refiere al monto 
de dinero que desempeñó un papel 
directo en apoyar la extracción de 
petróleo y gas en el bioma Amazónico. 
Este valor se calcula mediante ajusta-
dores geográficos que se aplican a 
cada una de las empresas que cuen-
tan con bloques petroleros dentro del 
bioma. Los ajustadores geográficos 
se calcularon a partir de desembol-
sos de capital, gastos operativos y la 
producción total de la empresa den-
tro de ese bioma en comparación con 
sus operaciones globales. Para más 
información acerca de ajustadores 
geográficos, véase el anexo.

4

https://exitamazonoilandgas.org/amazon-banks-database/
https://exitamazonoilandgas.org/amazon-banks-database/


De estos 10 principales, ocho bancos están en la categoría 
de “rezagados", lo cual indica que una alta exposición al 
financiamiento suele estar acompañada de una falta de 
restricciones significativas y específicas para la Amazonía 
y para el financiamiento global de la explotación de 
petróleo y gas. Siete de estos 10 principales bancos tienen 
sede en el Norte Global.

Observando las transacciones desde enero de 2024 
hasta junio de 2025, varios bancos se destacan por haber 
incrementado significativamente su financiamiento a 
la explotación de petróleo y gas en la Amazonía: Itaú, 
Scotiabank, Credicorp y Bank of America. El siguiente 
gráfico muestra la participación del financiamiento 
reciente como porcentaje del total de cada banco.

Figura 2. Los 10 principales bancos según su participación en el financiamiento directo total (el período de enero 2024 
hasta junio 2025 se muestra como porcentaje del financiamiento total correspondiente al período de 2016 hasta 2025)

Tabla 2. Los 10 principales bancos según el financiamiento directo 
reciente al sector de petróleo y gas en el bioma amazónico (2024–2025)

FINANCIAMIENTO MÁS RECIENTE A SECTOR DEL PETRÓLEO Y GAS EN LA AMAZONÍA (2024–2025) 
COMO PORCENTAJE DEL FINANCIAMIENTO TOTAL DESDE 2016

Por el contrario, HSBC, Santander y Goldman Sachs muestran una disminución del financiamiento en el periodo 
más reciente. Tras la adopción de una política de exclusión geográfica de la Amazonía a nivel corporativo a 
fines de 2022, HSBC dejó de figurar entre los 10 principales y se ubicó en el puesto 17 en financiamiento 
reciente, con US$ 12 millones en financiamiento directo desde 2024.

Puesto 
2024-
2025

Nombre del banco
Financiamiento directo 

(en millones de USD)

1 Itaú Unibanco $378

2 JPMorgan Chase $326

3 Bank of America $317

4 Citi $283

5 Credicorp $154

6 Scotiabank $108

7 Banco do Nordeste $107

8 Trafigura Pte2 $42

9 Santander $37

10 Banco Interamericano de Finanzas $33
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Bank of America
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JPMorgan Chase

Financiamiento directo en la Amazonía (en millones de USD)

26%

1%

24%

16%

4%

26%

21%

19%

16%

Desde 2024, todos los 
bancos que se incluyen 
en la base de datos han 
incrementado en más 
de US$ 2 mil millones el 
financiamiento directo a la 
explotación de petróleo y gas 
en la Amazonía. 

Más del 80 % de este financiami-
ento fue destinado a solo seis em-
presas: la canadiense Gran Tierra, 
las brasileñas Petrobras y Eneva, la 
comerciante de petróleo Gunvor, y 
las dos empresas que llevan a cabo 
el controversial proyecto de gas 
Camisea: Hunt Oil Peru y Pluspetrol 
Camisea. La expansión del negocio 
de combustibles fósiles de estas 
empresas suele derivar en viola-
ciones a los derechos humanos, 
presentaciones de cargos de cor-
rupción, litigios y resistencia de los 
Pueblos Indígenas (véase la sección 
En primer plano de este informe). 
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Scotiabank

Otros bancos

Credicorp

Banco do Nordeste

Itaú Unibanco

Bank of America

Citi

JPMorgan Chase

Eneva SA

Pluspetrol Camisea SA

Hunt Oil Co of Peru LLC

Repsol SA

Gran Tierra Energy Inc

Petroleo Brasileiro SA Petrobras

Gunvor Group Ltd

Otras empresas

Figura 3. Diagrama de Sankey de los flujos de financiamiento directo re-

ciente por parte de los bancos principales a las empresas que operan en el 
bioma amazónico (enero de 2024 a junio de 2025)

La base de datos Amazon Banks Database también arroja luz sobre los 
bancos que financian a empresas involucradas en la explotación de 
petróleo y gas en la Amazonía, y cuyos fondos tienen una menor trazabili-
dad, es decir, lo que se conoce como financiamiento indirecto. Se cree que 
este dinero va destinado a financiar actividades relacionadas con petróleo 
y gas, pero la información pública disponible es insuficiente para poder 
confirmarlo. El financiamiento directo en la Amazonía representa solo el 
2,2% del financiamiento total a las empresas que operan en la Amazonía 
que ha podido identificarse. Lo anterior evidencia una preocupante falta 
de transparencia tanto de los datos financieros como de la descripción de 
perfil multinacional y multisectorial de algunas de las empresas. Stand.
earth estima que, desde 2016 en adelante, los bancos han otorgado US$ 
678 mil millones en financiamiento indirecto.

Las empresas petroleras y los gobiernos locales acumulan un largo his-
torial de violaciones a los derechos humanos de poblaciones Indígenas3, 
agravado por la persistente falta de gobernanza y por los riesgos críticos 
del calentamiento global que afectan a comunidades y ecosistemas, en la 
Amazonía y en todo el mundo, 

ante esta realidad, es urgente que 
los bancos retiren todo financiam-

iento e inversión en la industria de 
petróleo y gas en la región.

FINANCIAMIENTO DIRECTO A EMPRESAS DE PETRÓLEO Y GAS 
EN LA AMAZONÍA 2024-25
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La Amazonía es la selva tropical más grande del mundo y una de sus regiones de mayor biodiversidad. Durante milenios, 
los Pueblos Indígenas la han protegido con su sabiduría ancestral y modos de vida, y siglos después otras comuni-
dades también tejieron fuertes lazos con la selva. En conjunto, estas comunidades sostienen un lugar vital para el fu-
turo del planeta, ya que la Amazonía es un regulador natural del clima mundial. Aun así, tanto la selva como sus pueblos 
enfrentan amenazas crecientes, ya que siglos de explotación los arrastran hacia un punto de no retorno ecológico que 
desencadena impactos irreversibles y consecuencias de alcance global. Las industrias extractivas — desde la madera y 
la ganadería hasta la soja, el oro, los combustibles fósiles y el comercio ilícito — han explotado durante mucho tiempo 
los recursos de la selva tropical, por lo que ponen en riesgo a la Amazonía y a sus pueblos guardianes.4

Si bien el desarrollo petrolero no es la causa principal de la deforestación, en algunos lugares, abre carreteras en bos-
ques intactos, lo que facilita y acelera el ingreso de otras industrias, a menudo ilegales, y efectivamente posibilita y 
profundiza la deforestación.5 Los combustibles fósiles son además la causa número uno de las emisiones globales de 
gases de efecto invernadero, lo cual agrava la crisis climática y exacerba fenómenos meteorológicos extremos, como 
sequías e inundaciones en toda la región.6 Con el aumento de las temperaturas, el delicado equilibrio ecológico de la 
Amazonía podría alterarse y provocar que la selva pase de ser un sumidero de carbono (que absorbe carbono) a una 
sabana que lo emite. Para alcanzar los objetivos del Acuerdo de París, debemos transicionar dejando atrás los com-
bustibles fósiles.

Esta nueva ola de extracción se suma a décadas de impactos no remediados. Una investigación reciente identificó al 
menos 6.000 sitios contaminados con petróleo en países que conforman la Amazonía.12 Para los Pueblos Indígenas, 
décadas de operaciones petroleras han dilapidado las estructuras sociales, alterado las economías locales, contaminado 
aguas y campos, y devastado la salud pública: con la consecuente elevación de índices de cáncer, abortos espontáneos 
y violencia.13 A medida que las amenazas se intensifican, los Pueblos Indígenas se están uniendo para proponer solu-
ciones14 que garanticen la supervivencia de la selva, impulsen economías sostenibles y respalden un llamado a declarar 
la Amazonía como una zona de exclusión, libre de todas las formas de extractivismo, incluidos los combustibles fósiles.15

A pesar de lo anterior, la Amazonía está siendo testigo 
de un auge en la expansión de la industria de petróleo 
y gas, ya que algunos países socavan las salvaguardas 
ambientales y sociales.

Introducción

Bancos vs. Amazonía

En junio de 2025, Brasil licitó 68 
bloques petroleros en la Ama-
zonía,7 y meses más tarde, aprobó 
la llamada “ley de devastación, que 
debilitó drásticamente las protec-
ciones ambientales”8

En Ecuador, a solo dos años de un 
referéndum histórico que ordenaba 
detener la perforación en el Parque 
Nacional Yasuní, el presidente des-
manteló el Ministerio de Ambiente9 
— y como el gobierno incumplió 
este referéndum,10 las perfora-
ciones nunca se detuvieron. 

En 2023, Perú licitó 31 nuevos 
bloques petroleros a empresas in-
ternacionales; la mayoría de estos 
bloques están en la Amazonía y se 
superponen con los territorios de 
435 comunidades Indígenas.11
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En medio de este contexto 
desalentador, los esfuerzos de 
incidencia política renuevan la 
esperanza y proponen un camino 
a seguir. Las investigaciones y 
acciones de movilización llevadas a 
cabo por Stand.earth y sus aliados 
Indígenas han generado cambios. 
En los cinco años que han pasado 
desde que se lanzó la iniciativa Exit 
Amazon Oil and Gas, 10 bancos han 
adoptado políticas de exclusión de 
la Amazonía para el financiamiento 
de petróleo y gas. Esta es una 
buena oportunidad de evaluar estos 
avances y de esbozar los próximos 
pasos que los bancos podrían dar 
para contribuir a la protección de la 
selva tropical. Esta herramienta, el 
scorecard Bancos vs. Amazonía, está 
diseñada para apoyar ese proceso.

Entre 2021 y 2022, seis bancos (ING, 
BNP, Intesa, Natixis, Societe Generale 
y Credit-Suisse) se comprometieron 
a dejar de financiar operaciones de 
petróleo en Ecuador. Luego, BNP,  
Standard Chartered, HSBC y Barclays 
aplicaron variantes de exclusiones a 
la Amazonía, que incluyeron políticas 
corporativas integrales. Finalmente, 
en 2024, el mayor financiador de 
petróleo y gas en la Amazonía, Citi, 
se convirtió en el primer banco de 
EE. UU. en aplicar restricciones 
al financiamiento de proyectos 
vinculados con la Amazonía.16

Al mismo tiempo, grandes 
financiadores del sector de los 
combustibles fósiles, como Bank 
of America, JPMorgan y Santander 
están socavando sus compromisos 
medioambientales en medio de la 
presión política. El banco canadiense 
Scotiabank está aportando más 
financiamiento y subiendo en la 
clasificación. Ni la crisis climática 
ni la presión sobre la Amazonía 
y sus pueblos pueden esperar a 
condiciones políticas o económicas 
más favorables. Un punto de no 
retorno en el ecosistema podría 
provocar daños irreversibles a la 
estabilidad ambiental y financiera 
del mundo entero. Los equipos de 
sostenibilidad de los bancos parecen 
ser conscientes de estos riesgos 
pero, en promedio, el 71% de la 
Amazonía no está adecuadamente 
contemplado en los marcos de 
gestión de riesgos ambientales 
y sociales (ESRM, por sus siglas 
en inglés) de sus principales 
financiadores de petróleo y gas.17

Para prevenir consecuencias aún 
más graves, los bancos deben 
pasar a la acción ahora mismo 
y dejar de financiar e invertir en 
petróleo y gas en la Amazonía. 
Sin embargo, la mayoría de las 
políticas se limita al financiamiento 
de proyectos, el cual representa 
aproximadamente de 16% a 29% del 

financiamiento directo total, según 
cómo esté definido.18 Esto deja 
por fuera a grandes transacciones 
que posibilitan la extracción de 
petróleo y gas en la Amazonía, 
como los préstamos corporativos 
generales, el financiamiento de 
adquisiciones, los gastos de capital, 
las refinanciaciones y el capital de 
trabajo. La suscripción de bonos, 
que representa aproximadamente 
el 70% del total de financiamiento 
directo, también suele quedar 
excluida, ya que las políticas tienden 
a centrarse en los préstamos. Para 
evitar verdaderamente el daño 
a los Pueblos Indígenas y a las 
comunidades locales, los bancos 
necesitan contar con exclusiones 
corporativas integrales que 
abarquen todas las variantes de 
servicios financieros.

Hace algunos años, los bancos 
excluyeron en forma colectiva el 
financiamiento a la perforación en 
el Ártico.19 La Amazonía no merece 
menos que una protección así. Sin 
embargo, el ímpetu de cambio en el 
sector financiero se está frenando, e 
incluso revirtiendo en algunos casos, 
a pesar de las amenazas inminentes 
que enfrentan la región y nuestro 
clima global.

Estrategia de salida del sector 
de petróleo y gas de la Amazonía: 
avances logrados
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onía: 
Recomendaciones 
de políticas

LO S P U E B LO S I N D Í G E N A S Y M OV I M I E NTO S S O C I A L E S S E E S TÁ N U N I E N D O 
PA R A H AC E R U N L L A M A M I E NTO A P O N E R F I N A LO S C O M B U S T I B L E S 

F Ó S I L E S Y G A R A NT I Z A R U N A A M A ZO N Í A L I B R E D E TO DA S L A S F O R M A S D E 
E X T R ACT I V I S M O. N O S U N I M O S A E L LO S C O N E L L L A M A M I E NTO U R G E NT E A Q U E 
TO D O S LO S B A N C O S  D E J E N D E F I N A N C I A R P E T R Ó L E O Y G A S D E L A A M A ZO N Í A:

1. No financiar ni invertir en nuevos 
proyectos de petróleo y gas: 
Comprometerse de inmediato a no 
financiar ningún nuevo proyecto 
de petróleo y gas, y a no financiar 
ni invertir en ninguna empresa 
involucrada en algún tipo de 
infraestructura de petróleo y gas en 
la Amazonía.

2. Poner fin al actual 
financiamiento e inversión en 
petróleo y gas:
Siempre que sea posible, abandonar 
todo tipo de financiamiento e 
inversión existente en petróleo y 
gas, entre ellos las líneas de crédito 
revolvente plurianuales y los bonos 
de largo plazo, para proyectos y 
empresas en la Amazonía, lo antes 
posible y a más tardar en 2030. 

3. Poner fin al financiamiento del 
comercio de petróleo y gas20:
Implementar de inmediato 
exclusiones para el comercio de 
petróleo y gas, nuevo y existente, en 
toda la Amazonía. Estas políticas 
deben diseñarse para excluir con 
claridad el petróleo crudo y los 

productos refinados que se exportan 
desde puertos clave ya identificados.21

4. Poner fin al financiamiento 
corporativo para quienes comercian 
petróleo y gas: 
Comprometerse a dar por 
terminados todos los préstamos, 
cartas de crédito, líneas de crédito 
revolventes e inversiones en vigencia 
para todos los operadores de 
petróleo activos en la Amazonía, tan 
pronto como sea contractualmente 
posible y a más tardar en 2030; en 
particular, para los que han estado 
implicados en controversias de 
corrupción. 

5. Comprometerse a incrementar 
el financiamiento regional de 
soluciones climáticas justas y 
equitativas:
Fijar metas para mejorar los 
índices financieros en el suministro 
energético y destinar financiamiento 
directo a verdaderas soluciones 
climáticas que respeten los derechos 
de los Pueblos Indígenas y de las 
comunidades locales, entre ellas las 

iniciativas que reparen y remedien 
los daños ocasionados a las 
comunidades y al bioma amazónico. 
Estas podrían incluir programas de 
reforestación, sistemas energéticos 
con apoyo local y otros proyectos 
que fortalezcan la resiliencia 
climática y la mitigación y reducción 
de emisiones. 

  

6. Fortalecer las políticas sobre 
Pueblos Indígenas y derechos 
humanos y su implementación:
Corregir las deficiencias en las 
políticas existentes sobre Pueblos 
Indígenas y derechos humanos 
mediante la exigencia de una 
prueba de cumplimiento con el 
derecho de los Pueblos Indígenas 
al consentimiento libre, previo 
e informado (CLPI), tal como lo 
establece la Declaración de las 
Naciones Unidas sobre los derechos 
de los Pueblos Indígenas (UNDRIP, 
por sus siglas en inglés). Esto 
significa reconocer explícitamente el 
derecho de los Pueblos Indígenas a 
la libre determinación y a no otorgar 
su consentimiento a proyectos que 
los afecten. 
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Implementación   
significativa del CLPI:  
el derecho a decir no
Las instituciones financieras suelen 
referirse a las Normas de Desempeño de 
la Corporación Financiera Internacional 
(IFC, por sus siglas en inglés) del Banco 
Mundial, en particular a la Norma de 
Desempeño 7 (PS722, por sus siglas en 
inglés), para demostrar que cumplen con 
obligaciones en materia de derechos de 
los Pueblos Indígenas como el CLPI. Sin 
embargo, estas normas no reconocen al 
CLPI como un derecho fundamental con 
base en el principio y el derecho a la libre 
determinación.

El derecho internacional, incluidas la 
UNDRIP, el Convenio 169 de la OIT, la 
Declaración Americana y la jurisprudencia 
de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos (Corte IDH), deja en claro que 
el CLPI es inseparable del derecho a la 
libre determinación.23 En consecuencia, 
el CLPI implica el derecho de los Pueblos 
Indígenas a negar su consentimiento o a 
decir no a proyectos extractivos.

En la Amazonía, los Pueblos Indígenas 
han articulado este derecho a través 
de protocolos autonómicos y planes de 
vida que rechazan categóricamente las 
actividades extractivas por considerarlas 
incompatibles con el futuro de su 
colectivo. Por ejemplo, tanto el Estatuto 
Del Gobierno Territorial Autónomo de 
La Nación Wampis24, que declara que 
1,3 millones de hectáreas están fuera 
de los límites establecidos para estas 
actividades, como el rechazo sostenido 
a la licitación del Lote 64 por los pueblos 
Achuar, Wampís y Chapra, demuestran 
el ejercicio de su derecho a la libre 
determinación. De manera similar, el 
pueblo Sarayaku de Ecuador, mediante 
su propuesta de Kawsak Sacha (Bosque 
Viviente)25 y su triunfo ante la Corte IDH, 
ha incorporado en sus estatutos legales 
la incompatibilidad de las actividades 
extractivas con sus formas de vida.

En consecuencia, las instituciones 
financieras que busquen implementar 
de manera significativa el CLPI deberían 
hacerlo conforme a esta interpretación 
más sólida y con mayor respaldo jurídico.

Para evitar 
verdaderamente el 
daño a los Pueblos 
Indígenas y a las 
comunidades 
locales, los bancos 
necesitan contar 
con exclusiones 
corporativas 
integrales que 
abarquen todas 
las variantes de 
servicios financieros.
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El scorecard evalúa a 18 bancos internacionales que se encuentran 
entre los principales financiadores directos de las actividades de 
petróleo y gas en la Amazonía o que han adoptado políticas de ex-
clusión relacionadas con la Amazonía.
Este informe incluye recomendaciones de políticas hechas a medida de los bancos, que son los principales financiadores 
de esta industria. Las transacciones que subyacen en estas cifras ponen de manifiesto una brecha entre los compromisos 
con la sostenibilidad declarados por algunos bancos y lo que efectivamente llevan a cabo en la práctica. En el informe 
anterior de Stand.earth,  El blanqueo ecológico en la Amazonía, e constató que los bancos suelen eludir sus propias políti-
cas mediante una estructuración de las transacciones que impide la aplicación de los requisitos de la debida diligencia. 
Según los hallazgos en este informe, el 72% de las transacciones financieras se realizaron de manera tal que limitaron la 
identificación, categorización y priorización de los aspectos ambientales y sociales dentro de los marcos de gestión de 
riesgos de los bancos.

En este scorecard se pone el foco en el impacto de los 
bancos en la Amazonía, tal y como está delimitado por la Red 
Amazónica de Información Socioambiental Georreferenciada 
(RAISG)26. Incluso los bancos que fueron calificados 
como “Actores con logros moderados” o “Delanteros” 
siguen siendo financiadores activos del sector de los 
combustibles fósiles en el mercado internacional. Dado 
que el financiamiento de combustibles fósiles suele tener un 
impacto indirecto en la Amazonía, es decir, impulsa el aumento 
de la temperatura global, agrava las sequías y aumenta el 
riesgo de llegar a un punto de no retorno, el scorecard toma 
esto en cuenta al incluir el financiamiento total al sector de 
los combustibles fósiles en su evaluación. Al mismo tiempo, 
es importante reconocer cada paso que algunos bancos 
han dado para reducir su participación en actividades 
relativas a los combustibles fósiles en uno de los 
ecosistemas más vulnerables del planeta.

Qué se evalúa 
en el scorecard

Bancos vs. Amazonía
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Scorecard

En el scorecard Bancos vs. Amazonía de Stand.earth se 
evalúan tanto las políticas de los bancos específicas 
para la Amazonía, como los marcos de gestión más 
amplios en materia de petróleo y gas, derechos humanos 
y derechos de los Pueblos Indígenas. Posteriormente, 
esta información se contrasta con los datos financieros 
de cada banco y, en función de ello, se los clasifica en 
estas cuatro categorías: Delantero, Actores con logros 
moderados, Seguidores de tendencias y Rezagados. 

Desde el lanzamiento de la iniciativa Exit Amazon Oil and Gas, en 2021, 10 bancos han anunciado diversas políticas 
específicas para la Amazonía que limitan su financiamiento al petróleo y gas en la región. Durante el mismo periodo, 
el hecho de que las instituciones financieras internacionales vieran como oportunidad el sumarse a estas acciones 
climáticas provocó que algunos bancos comenzaran a aplicar políticas para limitar su exposición al desarrollo de los 
combustibles fósiles y a las violaciones de derechos humanos en el mundo entero.

Además, se incluyen recomendaciones de políticas 
hechas a medida de algunos de los bancos que son 
financiadores clave del sector. Si siguieran estas 
recomendaciones, los bancos demostrarían, con acciones 
concretas, su compromiso de proteger la Amazonía. Para 
más información acerca de los métodos utilizados, véase 

la sección Metodología.

Banks vs. the Amazon

E L S C O R E C A R D E VA LÚ A  1 8 B A N C O S: LO S 1 0  P R I N C I PA L E S 
F I N A N C I A D O R E S D E P E T R Ó L E O Y  G A S E N LO S Ú LT I M O S 1 0 

A Ñ O S, A S Í  C O M O TA M B I É N O C H O B A N C O S Q U E H A N A D O P TA D O 
P O L ÍT I C A S E S P E C Í F I C A S PA R A L A A M A ZO N Í A.  LO S R E S U LTA D O S 

O BT E N I D O S S E R E S U M E N A C O NT I N U A C I Ó N:
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Banco Sede
Políticas 

relativas a la 
Amazonía

Políticas de 
derechos 
humanos

Políticas 
relativas a 
petróleo y 

gas

Financiami-
ento global a 
combustibles 
fósiles 2024

Financi-
amiento 

directo en la 
Amazonía

Puntaje 
total

Delantero:
BNP Paribas

Francia 2 4 4 0 0 10

ING Países Bajos 1 4 4 0 0 9

HSBC Reino Unido 3 2 4 0 -1 8

Barclays Reino Unido 3 2 4 -1 0 8
Societe 
Generale

Francia 1 2 4 0 0 7
Intesa 
Sanpaolo

Itália 1 2 2 0 0 5

BBVA España 0 2 2 0 0 4

Citi EE. UU. 1 4 0 -1 -1 3

Santander España 0 2 2 0 -1 3
Standard 
Chartered

Reino Unido 1 2 0 0 0 3

RBC Canadá 0 2 0 -1 0 1

Goldman Sachs EE. UU. 0 2 0 0 -1 1

Scotiabank Canadá 0 2 0 -1 -1 0

Bank of America EE. UU. 0 2 0 -1 -1 0

Itaú Brasil 0 0 0 0 -1 -1

Credicorp Perú 0 0 0 0 -1 -1
Banco do 
Nordeste

Brasil 0 0 0 0 -1 -1

JP Morgan Chase EE. UU. 0 0 0 -1 -1 -2
0-3 

puntos
0-6 

puntos
0-6

puntos
Posible punto 

de penalización
Posible punto 

de penalización

Máx. de 
15 pts

Petróleo y gás en la Amazonía:  
Clasificación de los bancos 
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Perfiles de los bancos 

• El financiamiento directo estimado 
a la industria del petróleo y gas en 
la Amazonía y el puesto que ocupa 
en la Amazon Banks Database27

• Una evaluación de su política 
referida a la Amazonía, de sus 
políticas sobre petróleo y gas y de 
sus políticas de derechos humanos

• Porcentaje del bioma amazónico 
que carece de protección bajo 
marcos de gestión de riesgos 
ambientales y sociales (ESRM, 
por sus siglas en inglés), según 
la investigación presentada en el 
informe El blanqueo ecológico en 
la Amazonía28

• Financiamientos recientes que 
haya otorgado desde 2024 

• Ejemplos de financiamiento  
en la Amazonía

• Recomendaciones de políticas, 
entre ellas los pasos inmediatos 
que puede dar para reducir su 
financiamiento con exposición   
a la Amazonía

Los perfiles a continuación brindan más detalles sobre los impactos 
en la Amazonía asociados al financiamiento de un grupo de bancos 
seleccionados. Cuando hay datos disponibles, los perfiles incluyen 
la siguiente información de cada banco:
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Rumbo a una salida de las 
actividades de petróleo y 
gas en la Amazonía

Principales componentes de una política de exclusión 
sólida relacionada con la Amazonía:

Política en nivel 
corporativo

Política de exclusión que contemple nuevos financiamientos, 
en todas sus formas, de todos los clientes involucrados en 
operaciones de petróleo y gas en el bioma amazónico.

Hoja de ruta para 
la salida total

Plan para dar por terminado el financiamiento a todos los clientes 
que operen en el bioma amazónico para 2030.

Definición clara
Adopción de la definición del bioma amazónico propuesta 
por la RAISG29 e inclusión de la cuenca sedimentaria de la 
desembocadura del Amazonas.

Todos los tipos 
de servicio

Inclusión de todos los tipos de servicio de financiamiento y asesoría.

Sectores y 
empresas incluidos

Exclusión de todas las empresas dedicadas a la exploración, 
evaluación, desarrollo y producción de reservas de petróleo y gas 
en la Amazonía, así como de aquellas involucradas en el desarrollo 
y mantenimiento de la infraestructura asociada, como refinerías, 
oleoductos y terminales de exportación.

Comerciantes de 
petróleo

Exclusión de las empresas que comercializan petróleo 
proveniente de la Amazonía, en especial aquellas implicadas 
en casos de corrupción.

Plena observancia 
de CLPI y del 
derecho a la 
autodeterminación

Exigencia de una prueba de cumplimiento con el derecho de los 
Pueblos Indígenas al CLPI, conforme se establece en la UNDRIP. 
Esto implica reconocer explícitamente el derecho de los Pueblos 
Indígenas a la autodeterminación y a no otorgar consentimiento 
a proyectos que los afecten.

Deforestación
Incorporación del petróleo y gas como una industria que representa 
una amenaza para los bosques dentro de las políticas bancarias 
contra la deforestación.
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Delantero
Políticas y avances
Este banco ha implementado exclusiones específi-
cas para la Amazonía a nivel corporativo junto con 
marcos de gestión relativamente sólidos en mate-
ria de petróleo y gas, y de derechos humanos.

Exposición continua y riesgos

Las políticas de este banco limitan su financiamien-
to con exposición al sector de petróleo y gas en la 
Amazonía, aunque persisten los vacíos legales y el 
financiamiento aún no se ha reducido a cero.
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BNP Paribas
Sede: Francia
Se estiman US$ 250 millones en financiamiento 
directo a petróleo y gas en la Amazonía desde 2016, 
puesto n.° 13

Financiamiento reciente:

Desde 2024, el banco ha proporcionado solo US$ 4 millones en 
financiamiento directo. Así, cae al puesto 35 en financiamiento 
reciente y muestra una señal positiva en la disminución de la ex-
posición, probablemente debido a la implementación de su políti-
ca de la Amazonía. Aunque todavía existen algunos vacíos legales, 
este caso demuestra la forma en la que políticas rigurosas a nivel 
corporativo pueden revertir tendencias de financiamiento y dar un 
ejemplo a otros. 

Cuenta con políticas de exclusión geográfica de la Amazonía, con 
algunas falencias:

En 2022, BNP Paribas se comprometió a no volver a financiar o 
invertir en ningún proyecto de petróleo y gas ni en infraestructura 
relacionada en la Amazonía, mediante una definición técnica que 
incluye: áreas de categorías I a IV de la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza,34 sitios Ramsar y sitios declarados 
Patrimonios de la Humanidad, Áreas Clave para la Biodiversidad 
(KBA, por sus siglas en inglés) identificadas y las Cuencas Sagra-
das de la Amazonía. Además, el banco no proporcionará ningún 
producto o servicio financiero, ni invertirá en empresas del sector 
energético que tengan reservas de petróleo y gas en la región de 
la Amazonía o que participen del desarrollo activo de infraestruc-
tura relacionada a actividades del petróleo en esta región.

En 2021, BNP Paribas eliminó el financiamiento a exportaciones 
marítimas de petróleo de la zona de la Provincia de Esmeraldas 
en Ecuador.35

Actor con logros moderados en políticas de petróleo y gas.

Actor con logros moderados en políticas de derechos humanos y 
Pueblos Indígenas.

Próximos pasos a seguir recomendados:

BNP debe implementar la definición de la Amazonía de la RAISG a 
su política y, además, incluir la cuenca sedimentaria de la desembo-
cadura del Amazonas.

Planificar una eliminación completa del financiamiento a la ex-
plotación de petróleo y gas de la Amazonía para 2030 a fin de 
eliminar los vacíos legales que permiten el financiamiento de 
empresas con un reducido porcentaje de operaciones en la Ama-
zonía, como Petrobras.

17



18



Actores con 
logros moderados 
Políticas y avances
Estos bancos han implementado exclusiones espe-
cíficas para la Amazonía, a nivel corporativo en la 
mayoría de los casos, junto con marcos de gestión 
moderados en materia de petróleo y gas, y de dere-
chos humanos.

Exposición continua y riesgos

Las políticas de estos bancos limitan su exposición 
al petróleo y gas en la Amazonía, aunque persisten 
los vacíos legales y ninguno de ellos ha reducido 
aún el financiamiento a cero.

En algunos casos, el financiamiento total al sector 
de los combustibles fósiles y los retrocesos en las 
políticas resultan preocupantes. 
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HSBC

Sede: Reino Unido
Se estiman US$ 1.223 millones en financiamiento 
directo a petróleo y gas en la Amazonía desde 
2016, puesto n.° 5  

Financiamiento reciente:

Desde 2024, el banco ha proporcionado US$ 12 millones en fi-
nanciamiento directo. Así, cae al puesto 17 en financiamiento 
reciente y muestra un avance positivo en la disminución de la 
exposición, probablemente debido a la implementación de su 
política relacionada con la Amazonía.   

Delantero en política de exclusión geográfica de la Amazonía.

En 2022, HSBC se comprometió a no proporcionar nuevo financi-
amiento o servicios de asesoría a ningún cliente para fines de ex-
plotación, evaluación, desarrollo o producción de petróleo y gas, 
incluida la infraestructura relacionada. Además, es importante 
destacar que este banco no proporciona nuevos servicios de fi-
nanciamiento o asesoría a nivel corporativo a empresas para las 
que se determine que sus operaciones generales se desarrollan 
en su mayoría en áreas social y ambientalmente críticas (esto 
incluye la Amazonía conforme se define en la RAISG31).

El 100% de la Amazonía está protegido por políticas de ESRM.

Actor con logros moderados en políticas de petróleo y gas.

Seguidor de tendencias en políticas de derechos humanos y 
Pueblos Indígenas.

Véase la sección En primer plano: Petrobras como un ejemplo de 
financiamiento a la Amazonía.

Próximos pasos a seguir recomendados: 

Incluir la cuenca sedimentaria de la desembocadura del Amazo-
nas en la definición de bioma amazónico del banco.

Planificar una salida completa del financiamiento de petróleo y 
gas en la Amazonía para 2030, a fin de eliminar vacíos legales en 
las políticas que permiten el financiamiento a empresas con un 
porcentaje limitado de operaciones en la región, como Petrobras, 
Repsol o comerciantes de petróleo.

En 2025, HSBC abandonó la Alianza Bancaria Cero Emisiones 
Netas (NZBA, por las siglas en inglés de Net Zero Banking Alli-
ance), contribuyendo al colapso de la iniciativa, y sus políticas y 
objetivos en torno a cuestiones climáticas comenzaron a debili-
tarse. Resta evaluar si estos cambios afectarán el financiamiento 
de este banco a la Amazonía, pero el HSBC no puede permitirse 
retroceder en sus compromisos climáticos.
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ING

Sede: Países Bajos
Se estiman US$ 27 millones en financiamiento directo a petróleo y gas  
en la Amazonía desde 2016, puesto n.° 46 

Financiamiento reciente:

Desde 2024, el banco ha proporcionado US$ 10 millones en financiamiento directo, cifra que 
eleva su posición al puesto 20 en financiamiento reciente y demuestra un aumento en la ex-
posición. El destino de todo este financiamiento fue Gunvor, lo que sugiere que la exclusión del 
comercio de petróleo propuesta por ING no tiene la efectividad suficiente.B

Cuenta con políticas de exclusión amazónica, con algunas falencias:

ING fue el primer banco en implementar algún tipo de exclusión de la Amazonía.

En 2021, ING se comprometió a no celebrar nuevos contratos para el financiamiento de intercam-
bios comerciales de petróleo y gas de la Amazonía en Ecuador y Perú.36

Actor con logros moderados en políticas de petróleo y gas.

Actor con logros moderados en políticas de derechos humanos y Pueblos Indígenas.

Véase la sección En primer plano: Gunvor como ejemplos de financiamiento a la Amazonía.

B- Según información provista por el banco a Stand.earth, ING excluye el 
petróleo comercializado desde Perú y Ecuador cuando participa en plata-
formas bilaterales de negociación. Sin embargo, la gran mayoría de las 
transacciones de ING con Gunvor registradas en la Amazon Banks Database 
corresponden a otra modalidad de crédito — las líneas de crédito revolvente 
— sobre las cuales el mismo banco ha reconocido que no se aplican las mis-
mas exclusiones. Estas líneas de crédito revolvente figuran en la base de 
datos como financiamiento para fines corporativos generales. Stand.earth 
estima que el 0,6% del total de las operaciones internacionales de Gunvor 
podría estar vinculado a la comercialización de petróleo de la Amazonía y, en 
consecuencia, concluimos que ING financia a Gunvor. ING ha otorgado US$ 
4,2 mil millones en financiamiento a Gunvor a nivel global desde 2016.

Próximos pasos a seguir recomendados:

A pesar de la política vigente en cuanto al comercio, ING sigue financiando a Gunvor, a quien se 
halló culpable de sobornar a autoridades de Ecuador.37 Desde que implementó su política de com-
ercio de petróleo en la Amazonía en 2021, ING ha proporcionado US$ 14,6 millones en financi-
amiento directo a la Amazonía a Gunvor. ING debe reforzar su política actual para restringir todo 
tipo de financiamiento a comerciantes de petróleo en la Amazonía, incluidas las líneas de crédito 
revolvente que no se pueden inspeccionar con eficacia.       
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Seguidores 
de tendencias
Políticas y avances
Estos bancos dependen en gran medida de exclu-
siones a nivel proyecto, con algunas salvaguardas 
limitadas en materia de petróleo y gas o de derechos 
humanos. No se hallaron exclusiones corporativas 
integrales, donde se concentra gran parte del financi-
amiento que otorgan estos bancos.

Exposición continua y riesgos

En algunos casos, la exposición muestra indicios de 
una disminución del financiamiento en la región a 
partir de 2024.

El financiamiento total al sector de los combusti-
bles fósiles y los retrocesos en las políticas aún re-
sultan preocupantes.
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Citi
Sede: EE. UU.
Se estiman US$ 1.491 millones en financiamiento 
directo a petróleo y gas en la Amazonía desde 2016, 
puesto n.° 2 

Financiamiento reciente: 

Desde 2024, el banco ha proporcionado US$ 283 millones en financiam-
iento directo, lo que lo posiciona en el cuarto puesto en financiamiento 
reciente. Sin embargo, la nueva cifra de financiamiento es menor que la 
de los pares estadounidenses del Citi, y la posición de este banco en la 
tabla de puestos ha bajado un poco. Esta caída podría ser resultado de 
las mejoras a sus políticas promulgadas en 2024. Aun así, es muy pronto 
para evaluar el impacto a largo plazo de las nuevas políticas del banco.

Cuenta con política de exclusión geográfica de la Amazonía con 
algunos vacíos:

En 2024, Citi actualizó su política para excluir el financiamiento a produc-
tos o servicios relacionados con proyectos de expansión de operaciones 
de petróleo y gas en la Amazonía.

• Se estima que las transacciones relacionadas con proyectos solo con-
stituyen el 12,5% de todo el financiamiento directo de Citi para la explotac-
ión de petróleo y gas en la Amazonía, lo que deja afuera un porcentaje 
estimado del 87,5% del financiamiento de este banco en la Amazonía.

La política también menciona financiamiento a nivel corporativo, pero no 
llega a excluir el financiamiento para empresas. Cualquier transacción 
para fines corporativos generales de clientes con operaciones en la Ama-
zonía requiere una debida diligencia reforzada en materia de ESRM.

El 54% de la Amazonía no está protegido por ninguna política de ESRM.

Rezagado en políticas de petróleo y gas.

Actor con logros moderados en políticas de derechos humanos y Pueb-
los Indígenas. 

Véase la sección En primer plano: Complejo de Gas Camisea como ejem-
plo de financiamiento a la Amazonía.

Próximos pasos a seguir recomendados:

Lo antes posible, reforzar la actual política relacionada con la Amazonía 
mediante una eliminación progresiva de todo el financiamiento a nivel cor-
porativo y los servicios de asesoría para empresas que explotan petróleo 
y gas con importantes operaciones en la Amazonía. Planificar una elimi-
nación completa del financiamiento a la explotación de petróleo y gas en 
la Amazonía para 2030.

Citi debe implementar la definición de la Amazonía propuesta por la 
RAISG30 a su política y también incluir la cuenca de la desembocadura del 
Amazonas.

24



Santander
Sede: España
Se estiman US$ 1.004 millones  
en financiamiento directo a petróleo 
y gas en la Amazonía desde 2016, 
puesto n.° 6 

Financiamiento reciente: 

Desde 2024, el banco ha proporcionado US$ 
37 millones de dólares estadounidenses en 
financiamiento directo. Así, cae al puesto 9 
en financiamiento reciente y muestra una 
caída en la exposición. 

El financiador n.°1 de la expansión de petróleo y 
gas en América Latina, según el último informe.32

No cuenta con política de exclusión geográfi-
ca de la Amazonía.

El 60 % de la Amazonía no está protegido por 
ninguna política de ESRM.

Seguidor de tendencias en políticas de 
petróleo y gas.

Seguidor de tendencias en políticas de dere-
chos humanos y Pueblos Indígenas.

Véase la sección En primer plano: Eneva como 
un ejemplo de financiamiento a la Amazonía.

Próximos pasos a seguir recomendados:

Agregar “bioma amazónico”, tal y como lo 
define la RAISG33, y la cuenca sedimentaria 
de la desembocadura del Amazonas al crite-
rio de restricción actual para actividades de 
petróleo y gas, para que la política excluya el 
financiamiento a clientes con más del 30% de 
actividad en la Amazonía.

Planificar una salida total de la explotación de 
petróleo y gas en la Amazonía para 2030.

BBVA
Sede: España
Se estiman US$ 347 millones en 

financiamiento directo de petróleo 
y gas en la Amazonía desde 2016, 
puesto n.° 11 

Financiamiento reciente: 

Desde 2024, el banco ha proporcionado US$ 
30 millones en financiamiento directo. Así, 
pasa al puesto 12 en financiamiento reciente 
y muestra una caída en la exposición.

No cuenta con política de exclusión geográfi-
ca de la Amazonía.

Rezagado en políticas de petróleo y gas.

Seguidor de tendencias en políticas de dere-
chos humanos y Pueblos Indígenas.

Véase la sección En primer plano: Petrobras 
y Gunvor como ejemplos de financiamiento a 
la Amazonía.

Próximos pasos a seguir recomendados:

Ampliar las exclusiones vigentes para finan-
ciamiento de proyectos de petróleo y gas, 
como operaciones con bonos y cualquier fi-
nanciamiento (a nivel de proyecto o corpora-
tivo, préstamos o bonos) destinado a empre-
sas con actividades en el bioma amazónico.

Agregar la Amazonía, tal y como la define la 
RAISG, y la cuenca sedimentaria de la desem-
bocadura del Amazonas a la lista de proyec-
tos de petróleo y gas "no convencionales", al 
igual que el Ártico.

Planificar una eliminación completa del fi-
nanciamiento a la explotación de petróleo y 
gas de la Amazonía para 2030.
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Rezagados
Políticas y avances
Estos bancos tienen pocas o ninguna restricción al 
financiamiento de petróleo y gas, ya sean especí-
ficas para la Amazonía o a nivel global, y sus sal-
vaguardas son débiles o inexistentes en materia de 
derechos humanos.

Exposición continua y riesgos

En algunos casos, crece el financiamiento con ex-
posición a la Amazonía.

Todos estos bancos se encuentran entre los 10 prin-
cipales financiadores de la explotación de petróleo 
y gas en la Amazonía, según la actualización 2025 
de la base de datos Amazon Banks Database.

Sin un cambio sustancial en sus políticas, estos 
bancos probablemente seguirán siendo los princi-
pales financiadores de petróleo y gas en la Ama-
zonía y los grandes responsables de su destrucción 
y de violaciones a los derechos humanos.
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JPMorgan
Sede: EE. UU
Se estiman US$ 1.996 millones   

en financiamiento directo a petróleo 
y gas en la Amazonía desde 2016, 
puesto n.° 1 

Financiamiento reciente:

Desde 2024, el banco ha proporcionado US$ 
326 millones en financiamiento directo, lo 
que lo posiciona en el segundo puesto en el 
financiamiento reciente e indica un nivel de 
exposición sostenido. 

No se encontró política de exclusión geográfi-
ca de la Amazonía.

El 84% de la Amazonía no está protegido por 
ninguna política de ESRM.

Rezagado en políticas de petróleo y gas.

Rezagado en políticas de derechos humanos 
y Pueblos Indígenas. 

Véase la sección En primer plano: Gran Tierra 
y Complejo de Gas Camisea como ejemplos 
de financiamiento a la Amazonía.

Bank of America
Sede: EE. UU
Se estiman US$ 1.486 millones   
en financiamiento directo a petróleo 
y gas en la Amazonía desde 2016, 
puesto n.° 3

Financiamiento reciente:

Desde 2024, el banco ha proporcionado US$ 
317 millones en financiamiento directo y se 
posiciona en el tercer puesto en financiami-
ento reciente, el mismo puesto que en finan-
ciamiento total desde 2016, lo que muestra 
un nivel de exposición sostenido. 

No cuenta con política de exclusión geográfi-
ca de la Amazonía.

El 55% de la Amazonía no está protegido por 
ninguna política de ESRM.

Rezagado en políticas de petróleo y gas.

Seguidor de tendencias en políticas de dere-
chos humanos y Pueblos Indígenas.

Véase la sección En primer plano: Gran Tierra 
y Complejo de Gas Camisea como ejemplos 
de financiamiento a la Amazonía.

Próximos pasos a seguir recomendados:

Elaborar una política específica para la Amazonía. Lo antes posible, comenzar una eliminación progresiva del finan-
ciamiento corporativo y los servicios de asesoría para proyectos relacionados con el petróleo y gas, y para empresas 
con importantes operaciones relacionadas con el petróleo y gas en la Amazonía. Planificar una eliminación comple-
ta del financiamiento a la explotación de petróleo y gas de la Amazonía para 2030.
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Metodología

Stand.earth desarrolló el scorecard Bancos vs. 

Amazonía para evaluar los marcos de gestión 
del riesgo y la exposición al petróleo y gas en 
la Amazonía de los financiadores clave a nivel 
internacional. El scorecard evalúa a 18 bancos 
internacionales que se encuentran entre los prin-
cipales financiadores directos de las actividades 
de petróleo y gas en la Amazonía o que han 
adoptado políticas de exclusión relacionadas 
con la región.

Si bien estos 18 bancos representan un subcon-
junto reducido de los 330 bancos rastreados en 

la Amazon Banks Database, este subconjunto 
también ejerce una influencia desproporcionada 
en la configuración de las prácticas del sector 
financiero que impulsan o frenan la destrucción 
de la selva tropical amazónica. Este scorecard 
incluye bancos con sede en América del Norte, 
América Latina y Europa.

Para evaluar el desempeño de cada banco, us-
amos dos principales bases de datos financier-
os: la del Grupo de la Bolsa de Valores de Lon-
dres (LSEG54, por sus siglas en inglés, London 
Stock Exchange Group), que sirvió como fuente 
primaria de datos, mientras que la de IJGlobal se 
utilizó como fuente suplementaria para validar 
los registros de transacciones. Es importante 
señalar que los datos de estos proveedores de 
información financiera no capturan todas las 
transacciones, y que estas pueden variar entre 
proveedores debido a limitaciones inherentes en 
la cobertura de sus datos. Además, debido a la 
falta de transparencia y divulgación del financi-
amiento por parte de los propios bancos, la base 
de datos es conservadora en su estimación del 
monto real de financiamiento para la extracción 
de petróleo y gas en la Amazonía, tanto por in-
stitución como en total. También recurrimos a 
evaluaciones de terceros del observatorio inter-
activo Oil and Gas Policy Tracker55, al informe 

Banking on Climate Chaos Fossil Fuel Finance 
Report 202556, y al informe de evaluación com-
parativa The BankTrack Global Human Rights 
Benchmark 202457. Además, Stand.earth le com-
partió detalles de su evaluación, como los datos 
del financiamiento directo relacionados con el 
petróleo y gas en la Amazonía, a un subconjunto 
de los bancos mencionados antes de la publi-
cación, ofreciéndoles la oportunidad de verificar-
los y responder.

Los bancos fueron evaluados en cinco áreas 
centrales:

 
1) Financiamiento directo al sector   

del petróleo y gas en la Amazonía. 

2) Total de financiamiento al sector   
de los combustibles fósiles.

3) Política de exclusión relacionada  
con la Amazonía. 

4) Política de petróleo y gas. 

5) Política relativa a direitos humanos. 

Cada área fue ponderada de manera distin-

ta según su relevancia para los impactos en el 
mundo real. (véase la Figura 4). 

Lo que sigue es la descripción general de los métodos empleados 
para elaborar el scorecard. Para consultar la metodología detallada 
del análisis financiero, véase el anexo (disponible en inglés)
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