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Resumo executivo

Embora alguns bancos apliquem políticas setoriais ou es-
pecíficas à Amazônia, muitas vezes há brechas que per-
mitem que o dinheiro circule. Somente políticas robustas 
em nível corporativo podem frear o financiamento destru-
tivo ao setor de combustíveis fósseis.  Desde 2021, alguns 
bancos já começaram a avançar nessa direção.

O scorecard Bancos vs. Amazônia é a primeira ferramenta 
que classifica os principais bancos de acordo com cinco 

critérios financeiros e relacionados a suas políticas: finan-
ciamento direto ao setor de petróleo e gás na Amazônia; 
financiamento total ao setor de combustíveis fósseis; políti-
cas dos bancos relacionadas a petróleo e gás; políticas 
de exclusão geográfica da Amazônia; e direitos humanos. 
Dezoito bancos foram selecionados para comparação com 
base na exposição de seus financiamentos à destruição da 
Amazônia ou políticas relevantes. O resultado é apresenta-
do a seguir:

O scorecard Bancos vs. Amazônia da Stand.earth avalia e classifica 
as políticas de gestão de risco e a exposição de muitos dos princi-
pais financiadores do setor de petróleo e gás na Amazônia.

Bancos vs. Amazônia

Categoria Bancos
Políticas 

e avanços
Exposição contínua 

e riscos

Referência BNP Paribas 

O banco adotou exclusões específicas 
relacionadas à Amazônia em nível 
corporativo, juntamente com políticas 
relativamente robustas no tocante a 
petróleo e gás e direitos humanos.  

As políticas do banco limitam sua 
exposição ao petróleo e gás na 
Amazônia, embora ainda existam 
brechas, e o financiamento não tenha 
sido zerado.

Atores com 
avanços 
moderados  

ING, Societe 
Generale, HSBC, 
e Barclays

Esses bancos adotaram exclusões 
específicas em relação à Amazônia, 
na maioria dos casos em nível 
corporativo, juntamente com políticas 
moderadas no tocante a petróleo e gás 
e a direitos humanos. 

As políticas desses bancos limitam 
sua exposição ao petróleo e gás na 
Amazônia, embora ainda existam 
brechas e nenhum deles tenha zerado 
os financiamentos. 
Em alguns casos, os financiamentos 
gerais para o setor de combustíveis 
fósseis e o retrocesso nas políticas 
são uma preocupação.

Seguidores de 
tendências

Citi, Santander, 
BBVA, Intesa 
Sanpaolo, e 
Standard Chartered

Esses bancos empregam, em grande 
medida, exclusões no âmbito de 
projetos, com algumas salvaguardas 
limitadas no tocante a petróleo e 
gás ou a direitos humanos. Não 
foram encontradas exclusões 
abrangentes em nível corporativo, 
onde se concentra grande parte dos 
financiamentos desses bancos. 

Em alguns casos, a exposição 
mostra sinais de uma redução nos 
financiamentos na região desde 2024.
O financiamento geral para o setor de 
combustíveis fósseis e o retrocesso 
nas políticas continuam sendo uma 
preocupação.

Retardatários

Bank of America, 
JP Morgan Chase, 
Itaú, Scotiabank, 
Royal Bank of 
Canada, Goldman 
Sachs, Credicorp, e 
Banco do Nordeste

Esses bancos impõem pouca ou 
nenhuma restrição ao financiamento 
de petróleo e gás especificamente 
na Amazônia ou em nível global, bem 
como pouca ou nenhuma salvaguarda 
em relação aos direitos humanos.

Em alguns casos, os financiamentos 
expostos à Amazônia estão 
aumentando.

Todos esses bancos estão entre os 
10 maiores financiadores de petróleo 
e gás na Amazônia, conforme a 
atualização de 2025 da base de dados 
Amazon Banks Database. 

Sem mudanças substanciais nas 
políticas, é provável que esses 
bancos continuem sendo os maiores 
financiadores de petróleo e gás na 
Amazônia e os grandes responsáveis 
por sua destruição e por violações dos 
direitos humanos.
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O scorecard Bancos vs. 

Amazônia é publicado 

juntamente com a atualização 

de 2025 da base de dados 

Amazon Banks Database, a 

ferramenta de monitoramento 

mais abrangente do mundo 

sobre o financiamento 
concedido por mais de 330 

bancos a atividades de 
petróleo e gás na Amazônia, 
publicada originalmente em 

2023.1 A base de dados revela 

que apenas 10 bancos são 

responsáveis por quase 75% 
do “financiamento direto”A 

(financiamento nos níveis 
corporativo e de projetos 
que podem ser diretamente 
associados à Amazônia) de 
petróleo e gás na região. 
Esses dados revelam o papel 

considerável de um pequeno 

número de bancos e, portanto, 

a maior responsabilidade 

por parte dessas instituições 

em implementar políticas 
eficazes para identificar, 
prevenir e mitigar os impactos 

adversos ao planeta e às 
pessoas.

Figura 1. Participação no financiamento direto da extração de 
petróleo e gás no bioma amazônico: 10 maiores bancos vs. todos 
os demais monitorados neste relatório (2016 – 2025)

Tabela 1. Os 10 principais bancos com base no financiamento dire-
to da extração de petróleo e gás no bioma amazônico (2016–2025)

FINANCIAMENTO DIRETO AO SETOR DE PETRÓLEO E GÁS 
NA AMAZÔNIA (2016-2025) - COMPARAÇÃO ENTRE OS 

10 PRINCIPAIS BANCOS E TODOS OS DEMAIS

A Tabela 1 mostra os 10 principais financiadores do setor de 
petróleo e gás na Amazônia em julho de 2025, com base em finan-
ciamentos diretos totais desde janeiro de 2016.
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JPMorgan Chase

Citi

Bank of America

Itaú Unibanco

HSBC

Santander

Banco do Nordeste

Credicorp

Goldman Sachs
Scotiabank

Demais bancos

Posição 
2016-
2025

Banco
Financiamento direto 

(em milhões de dólares)

1 JP Morgan Chase $1.996

2 Citi $1.491

3 Bank of America $1.486

4 Itaú Unibanco $1.442

5 HSBC $1.223

6 Santander $1.004

7 Banco do Nordeste $676

8 Credicorp $648

9 Goldman Sachs $628

10 Scotiabank $414

A. Para os fins deste relatório, financi-
amento direto refere-se ao montante 
de dinheiro que teve um papel direto 
no apoio à extração de petróleo e gás 
no bioma amazônico. Esse valor é 
calculado utilizando ajustadores ge-
ográficos para cada uma das empre-
sas que possuem blocos de petróleo 
dentro do bioma. Os ajustadores 
geográficos foram calculados com 
base nas despesas operacionais e de 
capital e na produção total da empre-
sa dentro do bioma em comparação 
com suas operações globais. Para 
obter informações detalhadas sobre 
os ajustadores geográficos, consulte 
o anexo.
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Dentre esses 10 principais bancos, oito são classificados 
como “retardatários”, indicando que a alta exposição em 
termos de financiamentos geralmente é acompanhada 
por uma falta de restrições significativas ao financiamento 
de petróleo e gás especificamente na Amazônia e 
globalmente. Sete desses 10 principais bancos estão 
sediados no Norte Global.

Analisando as transações entre janeiro de 2024 e junho de 
2025, vários bancos se destacam por terem aumentado 
significativamente seus financiamentos à exploração de 
petróleo e gás na Amazônia: Itaú, Scotiabank, Credicorp e 
Bank of America. O gráfico abaixo mostra a participação 
em financiamentos recentes como uma porcentagem do 
total de cada banco. 

Figura 2. Os 10 principais bancos por participação no financiamento direto total (o período de janeiro 
de 2024 a junho de 2025 é mostrado como uma porcentagem do financiamento de 2016 a 2025)

Tabela 2. Os 10 principais bancos de acordo com o financiamento direto 
recente da extração de petróleo e gás no Bioma Amazônico (2024-2025)

FINANCIAMENTOS MAIS RECENTES AO SETOR DE PETRÓLEO E GÁS NA AMAZÔNIA (2024-2025) 
COMO PORCENTAGEM DO FINANCIAMENTO TOTAL DESDE 2016

Por outro lado, HSBC, Santander e Goldman Sachs mostram uma redução no financiamento no período mais 
recente. Após a adoção de uma política de exclusão geográfica da Amazônia em nível corporativo no final de 
2022, o HSBC deixou a lista dos 10 principais bancos, ocupando a 17º posição em financiamentos recentes, 
com US$ 12 milhões em financiamentos diretos desde 2024.

Posição 
2024-
2025

Banco
Financiamento direto 

(em milhões de dólares)

1 Itaú Unibanco $378

2 JPMorgan Chase $326

3 Bank of America $317

4 Citi $283

5 Credicorp $154

6 Scotiabank $108

7 Banco do Nordeste $107

8 Trafigura Pte2 $42

9 Santander $37

10 Banco Interamericano de Finanzas $33
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26%

1%

24%

16%

4%

26%

21%

19%

16%

Desde 2024, todos os bancos 
incluídos na base de dados 
injetaram mais de US$ 2 
bilhões em financiamento 
direto para o setor de 
petróleo e gás na Amazônia. 

Mais de 80% desse financiamento 
foi destinado a apenas seis em-
presas: a canadense Gran Tierra, 
as brasileiras Petrobras e Eneva, 
a comerciante de petróleo Gunvor, 
bem como as empresas por trás do 
polêmico projeto de gás Camisea: 
Hunt Oil Peru e Pluspetrol Cami-
sea. A expansão dos combustíveis 
fósseis impulsionada por essas em-
presas é frequentemente associada 
a violações de direitos humanos, 
acusações de corrupção, litígios e 
resistência por parte dos Povos In-
dígenas (consulte a seção Destaque 
deste relatório). 
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Scotiabank

Demais bancos

Credicorp

Banco do Nordeste

Itaú Unibanco

Bank of America

Citi

JPMorgan Chase

Eneva SA

Pluspetrol Camisea SA

Hunt Oil Co of Peru LLC

Repsol SA

Gran Tierra Energy Inc

Petroleo Brasileiro SA Petrobras

Gunvor Group Ltd

Demais empresas

Figura 3. Diagrama de Sankey dos fluxos recentes de financiamento di-
reto por parte dos principais bancos a empresas que operam no Bioma 
Amazônico (janeiro de 2024 a junho de 2025)

A base de dados Amazon Banks Database também lança luz sobre 
os bancos que financiam empresas envolvidas com a exploração de 
petróleo e gás na Amazônia e cujos financiamentos são mais difíceis 
de rastrear, o que é conhecido como financiamento indireto. Esse dinhei-
ro pode ser empregado para financiar atividades envolvendo petróleo 
e gás na Amazônia, mas as informações disponíveis publicamente são 
insuficientes para confirmar isso. O financiamento direto na Amazônia 
representa apenas 2,2% de todos os fluxos financeiros identificados a 
empresas que operam na Amazônia, demonstrando uma preocupante 
falta de transparência tanto dos dados financeiros, bem como do per-
fil multinacional e multissetorial de algumas das empresas. A Stand.
earth estima que, desde 2016, os bancos tenham concedido US$ 678 
bilhões em financiamento indireto.

Considerando o longo histórico de violações dos direitos indígenas 
promovidas por empresas petrolíferas e governos locais3, a constante 
falta de governança e os riscos críticos apresentados pelo aquecimen-
to global às comunidades e aos ecossistemas na floresta amazônica 
e em todo o mundo,

é urgente que os bancos encer-
rem todos os financiamentos e in-
vestimentos no setor de petróleo 
e gás na Amazônia.

FINANCIAMENTO DIRETO A EMPRESAS 
DE PETRÓLEO E GÁS NA AMAZÔNIA 2024-2025
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A Amazônia é a maior floresta tropical do mundo e uma das regiões de maior biodiversidade. Há milênios, os Povos 
Indígenas a protegem através de seus conhecimentos ancestrais e modos de vida, juntamente com outras comuni-
dades que se somaram, nos séculos posteriores, e também criaram laços profundos com a floresta. Juntas, essas 
comunidades sustentam uma região vital para o futuro do planeta, já que a Amazônia é um regulador natural do 
clima mundial. No entanto, tanto a floresta quanto seus povos enfrentam ameaças cada vez maiores, já que séculos 
de exploração a estão levando a um ponto de não retorno, com impactos irreversíveis e consequências globais. As in-
dústrias extrativistas – das madeireiras à pecuária, passando pela soja, o ouro, os combustíveis fósseis e o comércio 
ilícito – há muito tempo exploram os recursos da floresta tropical, colocando em risco a Amazônia e seus guardiões.4

Embora não seja a principal causa do desmatamento, em alguns lugares, o desenvolvimento petrolífero abre estradas 
em florestas intactas, facilitando e acelerando o acesso de outras indústrias, muitas vezes ilegais, e efetivamente 
viabilizando e acelerando o desmatamento.5 Os combustíveis fósseis são a principal causa das emissões globais de 
gases de efeito estufa, impulsionando a crise climática e exacerbando eventos climáticos extremos, como secas e 
inundações em toda a região.6 Com o aumento das temperaturas, o delicado equilíbrio ecológico da Amazônia pode 
ser perturbado, fazendo com que ela deixe de ser uma floresta tropical que armazena carbono e passe a ser uma 
savana que emite carbono. Para cumprir as metas do Acordo de Paris, precisamos fazer a transição e abandonar os 
combustíveis fósseis.

Essa nova onda de extração se soma a décadas de impactos não remediados. Um estudo recente identificou pelo 
menos 6.000 áreas contaminadas por petróleo em países amazônicos.12 Para os Povos Indígenas, décadas de oper-
ações petrolíferas destruíram estruturas sociais, desestruturaram as economias locais, poluíram as águas e os campos 
e devastaram a saúde pública, levando a um aumento nas taxas de câncer, abortos espontâneos e violência.13 À medida 
que as ameaças se intensificam, os Povos Indígenas estão se unindo para propor soluções14 para garantir a sobrevivên-
cia da floresta, promover uma economia sustentável, além de fazerem um apelo pela declaração da Amazônia como 
zona de exclusão, livre de todas as formas de extrativismo, incluindo os combustíveis fósseis.15

Apesar disso, a Amazônia vem registrando um 
aumento na expansão do setor de petróleo e 
gás, à medida que alguns países revertem as 
proteções ambientais e sociais.

Introdução

Bancos vs. Amazônia

Em junho de 2025, o Brasil leiloou 
68 blocos de petróleo na Amazônia 
para licenciamento7 e, alguns me-
ses depois, aprovou o chamado 
“projeto de lei da devastação, que 
enfraquece drasticamente as pro-
teções ambientais”8

No Equador, apenas dois anos 
após um referendo histórico 
para impedir a exploração de 
petróleo no Parque Nacional Yas-
uní, o presidente desmantelou o 
Ministério do Meio Ambiente9 — e 
como o governo não acatou o ref-
erendo,10 a exploração nunca deix-
ou de ocorrer.

Em 2023, O Peru leiloou 31 novos 
blocos de petróleo para empresas 
internacionais, a maioria deles 
localizados na Amazônia e sobre-
pondo-se aos territórios de 435 
comunidades Indígenas.11
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Em meio a esse contexto 
desanimador, esforços de incidência 
política trazem esperança e apontam 
um caminho a seguir. As pesquisas e 
as ações de mobilização realizadas 
pela Stand.earth e por aliados 
Indígenas são catalisadores de 
mudanças. Nos cinco anos desde 
o lançamento da iniciativa Exit 
Amazon Oil and Gas da Stand.
earth, 10 bancos adotaram políticas 
de exclusão da Amazônia para 
financiamentos de petróleo e gás. 
Esta é uma boa oportunidade de 
avaliar esse progresso e delinear 
os próximos passos que os 
bancos podem tomar para ajudar a 
proteger a floresta amazônica. Esta 
ferramenta — o scorecard Bancos 
vs. Amazônia — é desenvolvida para 
auxiliar nesse processo.

Entre 2021 e 2022, seis bancos 
(ING, BNP, Intesa, Natixis, Societe 
Generale e Credit-Suisse) se 
comprometeram a encerrar o 
financiamento do comércio de 
petróleo no Equador. Posteriormente, 
BNP, Standard Chartered, HSBC e 
Barclays adotaram modalidades 
de políticas de exclusão geográfica 
da Amazônia, incluindo algumas 
políticas abrangentes em nível 
corporativo. Por fim, em 2024, o 
Citi, então o maior financiador de 
petróleo e gás na Amazônia, tornou-
se o primeiro banco dos EUA a 
adotar restrições de financiamento a 
projetos associados à Amazônia.16

Paralelamente, grandes 
financiadores do setor de 
combustíveis fósseis, incluindo 
Bank of America, JPMorgan e 
Santander, estão revertendo seus 
compromissos climáticos em meio à 
pressão política. O banco canadense 
Scotiabank vem intensificando 
seu financiamento e subindo no 
ranking. Nem a crise climática nem 
a pressão sobre a Amazônia e seus 
povos podem esperar por condições 
políticas ou econômicas mais 
favoráveis. Um ponto de não retorno 
no ecossistema poderia provocar 
danos irreversíveis à estabilidade 
ambiental e financeira global. As 
equipes de sustentabilidade dos 
bancos parecem estar cientes 
desses riscos, mas, em média, 71% 
da Amazônia não é adequadamente 
contemplada nas políticas de Gestão 
de Riscos Ambientais e Sociais 
(ESRM, como na sigla em inglês) dos 
principais financiadores de projetos 
envolvendo petróleo e gás.17

Para evitar consequências ainda 
mais graves, os bancos devem agir 
imediatamente, encerrando todos 
os financiamentos e investimentos 
em petróleo e gás na Amazônia. No 
entanto, a maioria das políticas se 
limita ao financiamento no nível de 
projetos, o que representa cerca 

de 16% a 29% do financiamento 
direto total, dependendo de como 
ele é definido.18 Isso deixa de fora 
grandes transações que possibilitam 
a extração de petróleo e gás na 
Amazônia, como empréstimos 
corporativos gerais, financiamentos 
de aquisições, despesas de capital, 
refinanciamentos e capital de giro. A 
subscrição de títulos, que representa 
cerca de 70% de todo o financiamento 
direto, também é frequentemente 
excluída, já que as políticas tendem 
a se concentrar em empréstimos. 
Para realmente evitar danos aos 
Povos Indígenas e às comunidades 
locais, os bancos precisam contar 
com exclusões abrangentes, em nível 
corporativo, que contemplem todas as 
modalidades de serviços financeiros.

Há alguns anos, os bancos excluíram 
de forma coletiva o financiamento a 
perfurações no Ártico.19 A Amazônia 
merece o mesmo nível de proteção. 
No entanto, atualmente, os esforços 
de mudança do setor financeiro 
estão diminuindo ou até mesmo se 
revertendo, em alguns casos, apesar 
das ameaças iminentes à região e ao 
clima global. 

Estratégia de saída do 
petróleo e gás da Amazônia: 
progresso até o momento
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Recomendações 
de políticas

P O V O S I N D Í G E N A S E  M O V I M E NTO S S O C I A I S  E S TÃ O S E U N I N D O PA R A P E D I R  O 
F I M D O S C O M B U S T Í V E I S  F Ó S S E I S  E  PA R A G A R A NT I R  U M A A M A ZÔ N I A L I V R E D E 

TO D A S A S F O R M A S D E E X T R AT I V I S M O. N Ó S N O S U N I M O S A E L E S E  FA Z E M O S 
U M A P E LO U R G E NT E A  TO D O S O S B A N C O S PA R A Q U E  D E I X E M D E F I N A N C I A R 

P E T R Ó L E O E  G Á S N A A M A ZÔ N I A:

1- Não realizar novos financiamentos 
e investimentos em petróleo e gás: 
Comprometer-se imediatamente a não 
financiar novos projetos de petróleo 
e gás e a não financiar nem investir 
em empresas envolvidas em qualquer 
tipo de infraestrutura de exploração de 
petróleo e gás na Amazônia.

2- Acabar com os atuais 
financiamentos e investimentos em 
petróleo e gás: 
Na medida do possível, encerrar todos 
os financiamentos e investimentos 
existentes em petróleo e gás, incluindo, 
entre outros, linhas de crédito rotativo 
plurianuais e títulos de longo prazo, 
para projetos e empresas na Amazônia 
o quanto antes e, no máximo, até 2030. 

3- Encerrar o financiamento do 
comércio de petróleo e gás20:
Implementar imediatamente exclusões 
para negociações de petróleo e 
gás novas e existentes em toda a 
Amazônia. Essas políticas devem ser 

elaboradas de forma a excluir com 
clareza o petróleo bruto e os produtos 
refinados que são exportados dos 
principais portos identificados.21 

4- Acabar com o financiamento 
corporativo para comerciantes de 
petróleo e gás: 
Comprometer-se a encerrar todos os 
empréstimos, cartas de crédito, linhas 
de crédito rotativo e investimentos ex-
istentes para todos os comerciantes de 
petróleo ativos na Amazônia, assim que 
for contratualmente possível e, no máx-
imo, até 2030, especialmente aqueles 
envolvidos em casos de corrupção.

5- Comprometer-se a ampliar o 
financiamento na região de soluções 
climáticas justas e equitativas:
Estabelecer metas para melhorar 
os índices de financiamento no 
fornecimento de energia e direcionar 
os financiamentos para soluções 
climáticas reais que respeitem os 
direitos das comunidades indígenas e 

locais, incluindo projetos que reparem 
e remediem os danos causados às 
comunidades e ao Bioma Amazônico. 
Isso poderia incluir programas de 
reflorestamento, sistemas energéticos 
com apoio local e outros projetos que 
promovam a resiliência climática e a 
mitigação e redução de emissões.  

  

6- Fortalecer as políticas relativas 
aos direitos dos Povos Indígenas 
e aos direitos humanos e sua 
implementação:
Corrigir as deficiências das políticas 
existentes voltadas aos direitos 
dos Povos Indígenas e aos direitos 
humanos, exigindo uma prova que 
ateste a observância do direito dos 
Povos Indígenas ao consentimento 
livre, prévio e informado (CLPI), 
conforme estabelecido na Declaração 
das Nações Unidas sobre os Direitos 
dos Povos Indígenas (UNDRIP). Isso 
significa reconhecer explicitamente 
o direito dos Povos Indígenas à 
autodeterminação e a não consentir 
com projetos que os afetem. 
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Implementação 
significativa do 
CLPI: o direito de 
recusa
As instituições financeiras 
geralmente se referem aos Padrões 
de Desempenho da Corporação 
Financeira Internacional (IFC, como 
na sigla em inglês), do Banco 
Mundial, particularmente ao Padrão 
de Desempenho 7 (PS7)22, para 
demonstrar que cumpriram as 
obrigações relativas aos direitos 
dos Povos Indígenas, como o CLPI. 
Entretanto, esses padrões não 
reconhecem o CLPI como um direito 
fundamental baseado no princípio e no 
direito à autodeterminação.

O direito internacional, incluindo 
a UNDRIP, a Convenção 169 da 
OIT, a Declaração Americana e a 
jurisprudência da Corte Interamericana 
de Direitos Humanos (Corte IDH), 
deixa claro que o CLPI é inseparável do 
direito à autodeterminação.23 Portanto, 
o CLPI pressupõe o direito dos Povos 
Indígenas de negar seu consentimento 
ou recusar projetos extrativistas.

Na Amazônia, os Povos Indígenas 
têm articulado esse direito por meio 
de protocolos autônomos e Planos de 
Vida que rejeitam categoricamente 
as atividades extrativistas por 
considerá-las incompatíveis com 
seus futuros coletivos. O Estatuto da 
Nação Wampís24, por exemplo, que 
determina que 1,3 milhão de hectares 
está fora dos limites estabelecidos 
para essas atividades, bem como a 
contínua rejeição do Bloco 64 pelos 
Povos Achuar, Wampís e Chapra, 
demonstram o exercício do seu direito 
à autodeterminação. Da mesma forma, 
o povo Sarayaku do Equador, por meio 
de sua política Kawsak Sacha (Floresta 
Viva)25 e sua vitória perante a Corte 
IDH, incorporou em seus Estatutos 
a incompatibilidade das atividades 
extrativistas com seus modos de vida. 

Assim, as instituições financeiras que 
buscam implementar o CLPI de forma 
significativa devem fazê-lo conforme 
com essa interpretação mais robusta e 
com maior respaldo jurídico.

Para realmente 
evitar danos aos 
Povos Indígenas 
e às comunidades 
locais, os bancos 
precisam contar 
com exclusões 
abrangentes, em 
nível corporativo, 
que contemplem 
todas as 
modalidades de 
serviços financeiros.
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O scorecard avalia 18 bancos globais que estão entre os 
principais financiadores diretos de atividades de petróleo 
e gás na Amazônia ou que adotaram políticas de exclusão 
relacionadas à Amazônia.
Este scorecard inclui recomendações de políticas específicas para alguns dos principais bancos que financiam o setor. 
As transações por trás desses números destacam as lacunas entre os compromissos de sustentabilidade declarados 
por alguns bancos e suas práticas efetivas. O relatório anterior da Stand.earth, Greenwashing na Amazônia,  revelou que 
os bancos muitas vezes ignoram suas próprias políticas, estruturando as transações de modo a evitar a aplicação de 
requisitos de devida diligência. De acordo com o relatório, 72% das transações financeiras foram realizadas de forma a 
limitar a identificação, a categorização e a priorização de considerações ambientais e sociais nas políticas de gestão 
de riscos dos bancos.

Este scorecard se concentra nos impactos dos bancos na 
Amazônia, conforme a definição da Rede Amazônica de 
Informação Socioambiental Georreferenciada (RAISG)26. 
Mesmo os bancos nas categorias “Atores com avanços 
moderados” ou “Referência” continuam financiando 
ativamente o setor de combustíveis fósseis globalmente. 
Considerando que os financiamentos para combustíveis 
fósseis geralmente têm um impacto indireto sobre a 
Amazônia, promovendo o aumento da temperatura global, 
agravando as secas e aumentando o risco de chegarmos a 
um ponto de não retorno, o scorecard leva isso em conta 
ao incluir o financiamento total destinado ao setor de 
combustíveis fósseis em sua avaliação. Ao mesmo tempo, é 
importante reconhecer as medidas que alguns bancos 
estão tomando para reduzir seu envolvimento em 
atividades associadas a combustíveis fósseis em um dos 
ecossistemas mais vulneráveis do mundo.

O que o 
scorecard avalia

Bancos vs. Amazônia
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Scorecard

O scorecard Bancos vs. Amazônia, da Stand.earth, 
avalia as políticas específicas dos bancos relativas à 
Amazônia, bem como suas políticas mais amplas no 
tocante a petróleo e gás, direitos humanos e direitos 
dos Povos Indígenas, confrontando-as com dados 
financeiros, e classifica esses bancos nas seguintes 
categorias: Referência, Atores com avanços moderados, 
Seguidores de tendências e Retardatários. 

Desde o lançamento da iniciativa Exit Amazon Oil and Gas, em 2021, 10 bancos anunciaram diversas políticas específicas 
relativas à Amazônia para limitar seus financiamentos ao setor de petróleo e gás na região. No mesmo período, à medida 
que crescia o ímpeto para que instituições financeiras de todo o mundo aderissem a essas ações climáticas, alguns 
bancos começaram a aplicar políticas para limitar sua exposição à expansão dos combustíveis fósseis e às violações 
dos direitos humanos em todo o mundo. 

Ele também faz recomendações de políticas específicas 
para alguns dos principais atores do setor que, se 
seguidas, demonstrariam uma ação concreta no sentido 
de proteger a Amazônia. Para obter detalhes sobre os 
métodos utilizados, consulte a seção Metodologia.

Banks vs. the Amazon

O S C O R E C A R D AVA L I A  1 8 B A N C O S: O S 1 0  M A I O R E S 
F I N A N C I A D O R E S D O S E TO R D E P E T R Ó L E O E  G Á S N O S Ú LT I M O S 
1 0 A N O S,  B E M C O M O O ITO B A N C O S Q U E A D OTA R A M P O L ÍT I C A S 

E S P E C Í F I C A S PA R A A A M A ZÔ N I A.  U M R E S U M O D O S R E S U LTA D O S 
É  A P R E S E NTA D O A B A I XO:
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Banco Sede
Políticas 

relativas à 
Amazônia

Políticas 
de direitos 
humanos

Políticas 
relativas a 
petróleo e 

gás

Financiamen-
to global a 

combustíveis 
fósseis 2024

Financi-
amentos 

diretos na 
Amazônia

Pontuação 
total

Referência:
BNP Paribas

França 2 4 4 0 0 10
ING Países Baixos 1 4 4 0 0 9
HSBC Reino Unido 3 2 4 0 -1 8
Barclays Reino Unido 3 2 4 -1 0 8
Societe 
Generale

França 1 2 4 0 0 7
Intesa 
Sanpaolo

Itália 1 2 2 0 0 5

BBVA Espanha 0 2 2 0 0 4

Citi EUA 1 4 0 -1 -1 3

Santander Espanha 0 2 2 0 -1 3
Standard 
Chartered

Reino Unido 1 2 0 0 0 3
RBC Canadá 0 2 0 -1 0 1
Goldman Sachs EUA 0 2 0 0 -1 1
Scotiabank Canadá 0 2 0 -1 -1 0
Bank of America EUA 0 2 0 -1 -1 0
Itaú Brasil 0 0 0 0 -1 -1
Credicorp Peru 0 0 0 0 -1 -1
Banco do 
Nordeste

Brasil 0 0 0 0 -1 -1
JP Morgan Chase EUA 0 0 0 -1 -1 -2

0-3 
pontos

0-6 
pontos

0-6 
pontos

Ponto de 
penalização 

aplicável

Ponto de 
penalização 

aplicável

Máx. 
de 15 pts

Petróleo e gás na Amazônia:  
Ranking dos bancos 2025
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Perfis dos bancos

• O financiamento direto 
estimado no setor de petróleo 
e gás na Amazônia e a posição 
na Amazon Banks Database27

• Uma avaliação das políticas 
relativas à Amazônia, a 
petróleo e gás e a direitos 
humanos do banco

• Percentual do território 
do bioma amazônico não 
protegido por nenhuma 
política de ESRM do 
banco, conforme o estudo 
apresentado pelo relatório 
Greenwashing na Amazônia28

• Financiamentos recentes 
estimados concedidos pelo 
banco desde 2024

• Exemplos de financiamentos 
na Amazônia

• Recomendações de políticas, 
incluindo as medidas mais 
imediatas que o banco pode 
tomar para reduzir sua 
exposição à Amazônia

Os perfis abaixo fornecem mais detalhes sobre os 
impactos à Amazônia por trás dos financiamentos 
de um grupo selecionado de bancos. Nos casos em 
que haviam dados disponíveis, os perfis listam:
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Rumo à saída das 
atividades de petróleo 
e gás da Amazônia

Principais componentes de uma política robusta de 
exclusão geográfica da Amazônia:

Política no nível corporativo
Política de exclusão abrangendo novos financiamentos, 
independentemente da forma, a todos os clientes envolvidos 
em operações de petróleo e gás no bioma amazônico.

Caminho para a saída total Plano para encerrar os financiamentos a todos os 
clientes que operem no bioma amazônico até 2030.

Definição clara
Adoção da definição do bioma amazônico proposta 
pela RAISG29 e inclusão da bacia sedimentar da foz 
do Amazonas.

Todos os tipos de serviços Inclusão de todos os tipos de serviços de financiamen-
to e consultoria.

Setores e empresas 
incluídos

Exclusão de todas as empresas envolvidas na 
exploração, avaliação, desenvolvimento e produção 
de reservas de petróleo e gás na Amazônia, bem 
como empresas envolvidas no desenvolvimento e 
na manutenção da infraestrutura relacionada, como 
refinarias, oleodutos e terminais de exportação.

Comerciantes de petróleo
Exclusão de empresas que comercializam petróleo da 
Amazônia, principalmente aquelas envolvidas em casos 
de corrupção.

Plena observância 
do CLPI e do direito à 
autodeterminação

Exigência de prova de conformidade com o direito 
dos Povos Indígenas ao CLPI, conforme descrito na 
UNDRIP. Isso implica reconhecer explicitamente o 
direito dos Povos Indígenas à autodeterminação e a 
não consentir com projetos que os afetem

Desmatamento
Inclusão do setor de petróleo e gás como um setor 
que representa uma ameaça às florestas nas políticas 
bancárias de combate ao desmatamento.

15



Referência
Políticas e avanços
O banco adotou exclusões específicas relaciona-
das à Amazônia em nível corporativo, juntamente 
com políticas relativamente robustas no tocante a 
petróleo e gás e direitos humanos.  

Exposição contínua e riscos
As políticas do banco limitam sua exposição ao 
petróleo e gás na Amazônia, embora ainda existam 
brechas, e o financiamento não tenha sido zerado.
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BNP Paribas
Sede: França
US$ 250 milhões estimados em financiamento 
direto ao setor de petróleo e gás na Amazônia 
desde 2016, posição no. 13

Financiamentos recentes:

Desde 2024, o banco concedeu apenas US$ 4 milhões em financi-
amentos diretos, caindo para a 35a posição no ranking em financi-
amentos recentes, ostrando sinais positivos de redução de sua ex-
posição, provavelmente devido à implementação de suas políticas. 
Embora ainda restem algumas lacunas, esse caso demonstra como 
políticas robustas em nível corporativo podem reverter as tendên-
cias de financiamento e servir de exemplo para demais atores. 

Possui uma política de exclusão geográfica da Amazônia com al-
gumas lacunas:

Em 2022, o BNP Paribas se comprometeu a deixar de financiar ou 
investir em projetos que envolvessem petróleo e gás e infraestru-
turas relacionadas na Amazônia, adotando uma definição técni-
ca que inclui: as áreas protegidas das categorias I a IV da União 
Internacional para a Conservação da Natureza,34 sítios Ramsar 
e Patrimônios Mundiais, áreas prioritárias para biodiversidade 
identificadas e as cabeceiras sagradas da Amazônia. O banco 
também não oferecerá nenhum produto ou serviço financeiro nem 
investirá em empresas do setor energético que detenham reser-
vas de petróleo e gás na região amazônica ou que estejam de-
senvolvendo ativamente infraestruturas relacionadas a atividades 
petrolíferas nessa região.

Em 2021, o BNP Paribas deixou de financiar exportações marítimas 
de petróleo da região de Esmeraldas, no Equador.35

Ator com avanços moderados no tocante a políticas relativas a 
petróleo e gás.

Ator com avanços moderados no tocante a políticas relativas a di-
reitos humanos e direitos dos Povos Indígenas. 

Próximos passos recomendados:

O BNP precisa adotar a definição de Amazônia proposta pela RAISG 
em sua política e, adicionalmente, incluir a bacia sedimentar da foz 
do Amazonas.

Planejar o abandono total do setor de petróleo e gás na Amazônia 
até 2030, para eliminar as brechas existentes nas políticas que per-
mitem o financiamento de empresas com uma porcentagem reduz-
ida de operações na Amazônia, como a Petrobras.
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Atores com 
avanços moderados 
Políticas e avanços
Esses bancos adotaram exclusões específicas em 
relação à Amazônia, na maioria dos casos em nível 
corporativo, juntamente com políticas moderadas 
no tocante a petróleo e gás e a direitos humanos. 

Exposição contínua e riscos
As políticas desses bancos limitam sua exposição 
ao petróleo e gás na Amazônia, embora ainda ex-
istam brechas e nenhum deles tenha zerado os fi-
nanciamentos. 

Em alguns casos, os financiamentos gerais para o 
setor de combustíveis fósseis e o retrocesso nas 
políticas são uma preocupação.
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HSBC
Sede: Reino Unido
US$ 1,223 bilhão estimado em financiamentos 
diretos no setor de petróleo e gás na Amazônia 
desde 2016, posição no. 5 

Financiamentos recentes:

Desde 2024, o banco concedeu US$ 12 milhões em financiamen-
tos diretos, caindo para a 17ª posição no ranking em financia-
mentos recentes, o que mostra um avanço positivo no sentido de 
reduzir sua exposição, provavelmente devido à implementação 
da política relativa à Amazônia.  

Referência no tocante a políticas de exclusão amazônica

Em 2022, o HSBC se comprometeu a não fornecer novos finan-
ciamentos ou novos serviços de consultoria a nenhum cliente 
para fins de exploração, avaliação, desenvolvimento ou pro-
dução de petróleo e gás, incluindo a infraestrutura associada. É 
importante ressaltar que o banco também não concede novos 
financiamentos ou serviços de consultoria em nível corporativo 
para empresas cujas operações gerais determine que estejam 
substancialmente concentradas em áreas críticas do ponto de 
vista ambiental e social (o que inclui a Amazônia, conforme a 
definição adotada pela RAISG31).

100% da Amazônia é abrangida por políticas de ESRM.

Ator com avanços moderados no tocante a políticas relativas a 
petróleo e gás.

Seguidor de tendências no tocante a políticas relativas a direitos 
humanos e direitos dos Povos Indígenas.

Consulte a seção Destaque: Petrobras como um exemplo de fi-
nanciamento na Amazônia.

Próximos passos recomendados:

Incluir a bacia sedimentar da foz do Amazonas na definição de 
bioma amazônico do banco.

Planejar o abandono total do setor de petróleo e gás na Amazônia 
até 2030, para eliminar as brechas existentes nas políticas que 
permitem o financiamento de empresas com uma pequena por-
centagem de operações na Amazônia, como a Petrobras, a Rep-
sol ou comerciantes de petróleo.

Em 2025, o HSBC abandonou a Net Zero Banking Alliance, con-
tribuindo para o colapso da iniciativa, e começou a flexibilizar 
partes de suas políticas e metas climáticas. Ainda não se sabe 
se essas mudanças afetarão os financiamentos concedidos pelo 
banco na região amazônica, mas o HSBC não pode permitir-se 
retroceder em seus compromissos climáticos.
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ING
Sede: Países Baixos
US$ 27 milhões estimados em financiamento direto ao setor de petróleo 
e gás na Amazônia desde 2016, posição no. 46 

Financiamentos recentes:

Desde 2024, o banco concedeu US$ 10 milhões em financiamentos diretos, ocupando a 20a 
posição no ranking em financiamentos recentes, mostrando um aumento na sua exposição. 
Todo esse financiamento foi para a Gunvor, o que sugere que a exclusão do comércio de petróleo 
proposta pelo ING não é suficientemente eficaz.B

Possui uma política de exclusão amazônica com algumas lacunas:

O ING foi o primeiro banco a aplicar qualquer tipo de exclusão geográfica da Amazônia.

Em 2021, o ING se comprometeu a não firmar novos contratos para o financiamento dos fluxos 
comerciais de petróleo e gás na Amazônia no Equador e no Peru.36

Ator com avanços moderados no tocante a políticas relativas a petróleo e gás.

Ator com avanços moderados no tocante a políticas relativas a direitos humanos e direitos dos 
Povos Indígenas. 

Consulte a seção Destaque: Gunvor como um exemplo de financiamento na Amazônia.

B- De acordo com informações fornecidas pelo banco à Stand.earth, o ING 
exclui o petróleo comercializado a partir do Peru e do Equador em casos de 
sistemas de negociação bilaterais. No entanto, a maioria das transações do 
ING com a Gunvor registradas na base de dados Amazon Banks Database 
corresponde a outra forma de financiamento, as linhas de crédito rotativo, 
que o banco reconheceu não estarem sujeitas às mesmas exclusões. As 
linhas de crédito rotativo são incluídas na base de dados como financiamen-
tos para fins corporativos gerais. A Stand.earth estima que 0,6% do total das 
operações globais da Gunvor possa ser associado ao comércio de petróleo 
na Amazônia e, portanto, atribuímos o financiamento do ING à Gunvor. O ING 
concedeu um financiamento estimado de US$ 4,2 bilhões à Gunvor desde 
2016 em nível global.

Próximos passos recomendados:

Apesar de sua política existente relativa ao comércio de petróleo, o ING continua financiando a 
Gunvor, que foi declarada culpada por subornar autoridades equatorianas.37 Desde a implemen-
tação de sua política relativa ao comércio de petróleo na Amazônia em 2021, o ING concedeu 
US 14,6 milhões em financiamentos diretos à Gunvor na Amazônia. O ING deve fortalecer sua 
política existente para restringir qualquer tipo de financiamento, incluindo linhas de crédito rota-
tivo, que não podem ser efetivamente fiscalizadas, para comerciantes de petróleo na Amazônia.
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Seguidores 
de tendências
Políticas e avanços
Esses bancos empregam, em grande medida, ex-
clusões no âmbito de projetos, com algumas sal-
vaguardas limitadas no tocante a petróleo e gás ou a 
direitos humanos. Não foram encontradas exclusões 
abrangentes em nível corporativo, onde se concentra 
grande parte dos financiamentos desses bancos. 

Exposição contínua e riscos
Em alguns casos, a exposição mostra sinais de uma 
redução nos financiamentos na região desde 2024.

O financiamento geral para o setor de combustíveis 
fósseis e o retrocesso nas políticas continuam sen-
do uma preocupação.
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Citi
Sede: EUA
US$ 1.491 bilhão estimado em financiamento direto 
ao setor de petróleo e gás na Amazônia desde 2016, 
posição no. 2  

Financiamentos recentes: 

Desde 2024, o banco concedeu US$ 283 milhões em financiamento dire-
to, ocupando a quarta posição em financiamento recente. No entanto, os 
novos financiamentos são inferiores aos dos colegas americanos do Citi, 
e a posição do banco caiu ligeiramente. Isso pode ser devido a melhorias 
em sua política, promulgada em 2024. Todavia, é muito cedo para dizer 
qual será o impacto no longo prazo da nova política do banco. 

Possui uma política de exclusão geográfica da Amazônia com limitações:

Em 2024, o Citi atualizou sua política para excluir o financiamento de pro-
dutos ou serviços financeiros relacionados a projetos de expansão das 
operações de petróleo e gás na Amazônia. 

• Estima-se que as transações relacionadas a projetos represen-
tem apenas 12,5% dos financiamentos diretos totais do Citi para 
petróleo e gás na Amazônia, deixando de fora cerca de 87,5% dos 
financiamentos do banco na Amazônia.

A política menciona também o financiamento em nível corporativo, mas 
não chega a excluir o financiamento para empresas. Qualquer transação 
para fins corporativos gerais de clientes com operações na Amazônia re-
quer um processo reforçado de devida diligência de ESRM.

54% da Amazônia não é abrangida por nenhuma política de ESRM.

Retardatário no tocante a políticas relativas a petróleo e gás.

Ator com avanços moderados no tocante a políticas relativas a direitos 
humanos e direitos dos Povos Indígenas. 

Consulte a seção Destaque: Complexo Gás de Camisea como um exem-
plo de financiamento na Amazônia.

Próximos passos recomendados:

Assim que possível, aprimorar a política existente relativa à Amazônia, en-
cerrando gradualmente todos os financiamentos corporativos e serviços 
de consultoria para empresas de petróleo e gás com operações substan-
ciais na Amazônia, e planejar a saída total do setor de petróleo e gás na 
Amazônia até 2030.

O Citi precisa implementar à sua política a definição de Amazônia propos-
ta pela RAISG30 e incluir a bacia sedimentar da foz do Amazonas.
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Santander
Sede: Espanha
US$ 1.004 bilhão estimado em 

financiamento direto ao setor de 
petróleo e gás na Amazônia desde 
2016, posição no. 6 

Financiamentos recentes: 

Desde 2024, o banco concedeu US$ 37 milhões 
em financiamentos diretos, caindo para a nona 
posição no ranking em financiamentos recentes, 
mostrando sinais de redução da exposição.  

Maior financiador da expansão do setor de 
petróleo e gás na América Latina, de acordo 
com o relatório mais recente.32

Não possui políticas de exclusão geográfica 
da Amazônia.

60% da Amazônia não é abrangida por nen-
huma política de ESRM.

Seguidor de tendências no tocante a políti-
cas relativas a petróleo e gás.

Seguidor de tendências no tocante a políti-
cas relativas a direitos humanos e direitos 
dos Povos Indígenas.

Consulte a seção Destaque: Eneva como um 
exemplo de financiamento na Amazônia.

Próximos passos recomendados:

Incluir o “bioma amazônico”, conforme 
definição adotada pela RAISG33, e a bacia 
sedimentar da foz do Amazonas aos critérios 
de restrição existentes para projetos envol-
vendo petróleo e gás, de modo que a política 
impeça o financiamento de clientes com mais 
de 30% de atividades na Amazônia.

Planejar o abandono total do setor de petróleo 
e gás na Amazônia até 2030.

BBVA
Sede: Espanha
US$ 347 milhões estimados em 

financiamento direto ao setor de 
petróleo e gás na Amazônia 2016, 
posição no. 11 

Financiamentos recentes: 

Desde 2024, o banco concedeu US$ 30 milhões 
em financiamentos diretos, caindo para a 12a 
posição no ranking em financiamentos recentes, 
mostrando sinais de redução da exposição.

Não possui políticas de exclusão geográfica 
da Amazônia.

Seguidor de tendências no tocante a políti-
cas relativas a petróleo e gás.

Seguidor de tendências no tocante a políti-
cas relativas a direitos humanos e direitos 
dos Povos Indígenas.

Consulte a seção Destaque: Petrobras e 
Gunvor como exemplos de financiamentos 
na Amazônia.

Próximos passos recomendados:

Ampliar as exclusões existentes para o fi-
nanciamento de projetos de petróleo e gás, 
de modo a incluir todos os financiamentos 
relacionados a projetos, como títulos nego-
ciados e qualquer financiamento (de projeto 
ou corporativo, incluindo empréstimos ou títu-
los) que seja destinado a empresas com ativ-
idades no bioma amazônico.

Incluir a Amazônia, conforme definição ado-
tada pela RAISG, e a bacia sedimentar da foz 
do Amazonas na lista de projetos de petróleo 
e gás “não convencionais”, assim como acon-
tece com a região ártica.

Planejar o abandono total do setor de petróleo 
e gás na Amazônia até 2030.
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Retardatários
Retardatários

Esses bancos impõem pouca ou nenhuma re-
strição ao financiamento de petróleo e gás espe-
cificamente na Amazônia ou em nível global, bem 
como pouca ou nenhuma salvaguarda em relação 
aos direitos humanos.

Exposição contínua e riscos
Em alguns casos, os financiamentos expostos à 
Amazônia estão aumentando.

Todos esses bancos estão entre os 10 maiores fi-
nanciadores de petróleo e gás na Amazônia, con-
forme a atualização de 2025 da base de dados 
Amazon Banks Database. 

Sem mudanças substanciais nas políticas, é 
provável que esses bancos continuem sendo 
os maiores financiadores de petróleo e gás na 
Amazônia e os grandes responsáveis por sua de-
struição e por violações dos direitos humanos.
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JPMorgan
Sede: EUA
US$ 1.996 bilhão estimado em 

financiamento direto ao setor de 
petróleo e gás na Amazônia desde 
2016, posição no. 1 

Financiamentos recentes:  

Desde 2024, o banco concedeu US$ 326 
milhões em financiamento direto, ficando 
em segundo lugar em financiamento re-
cente, o que indica um nível consistente 
de exposição. 

Não foi encontrada nenhuma política de ex-
clusão geográfica da Amazônia.

84% da Amazônia não é abrangida por nen-
huma política de ESRM.

Retardatário no tocante a políticas relativas a 
petróleo e gás.

Retardatário no tocante a políticas relativas 
a direitos humanos e direitos dos Povos In-
dígenas.

Consulte a seção Destaque: Gran Tierra e 
Complexo Gás de Camisea como exemplos 
de financiamentos na Amazônia.

Bank of America
Sede: EUA
US$ 1.486 bilhão estimado em 

financiamento direto ao setor de 
petróleo e gás na Amazônia desde 
2016, posição no. 3 

Financiamentos recentes: 

Desde 2024, o banco concedeu US$ 317 
milhões em financiamentos diretos, ocu-
pando a terceira posição em financiamentos 
recentes, a mesma em relação aos financi-
amentos totais desde 2016, mostrando um 
nível consistente de exposição.

Não possui políticas de exclusão geográfica 
da Amazônia.

55% da Amazônia não é abrangida por nen-
huma política de ESRM.

Retardatário no tocante a políticas relativas a 
petróleo e gás.

Seguidor de tendências no tocante a políti-
cas relativas a direitos humanos e direitos 
dos Povos Indígenas.

Consulte a seção Destaque: Gran Tierra e 
Complexo Gás de Camisea como exemplos 
de financiamentos na Amazônia.

Próximos passos recomendados:

Desenvolver uma política específica à Amazônia. Assim que possível, encerrar gradualmente todos os financiamen-
tos corporativos e serviços de consultoria para projetos de petróleo e gás e empresas com operações substanciais 
de petróleo e gás na Amazônia e planejar o abandono total do setor de petróleo e gás na Amazônia até 2030.
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Metodologia

A Stand.earth desenvolveu o scorecard Bancos 

vs. Amazônia com o objetivo de avaliar as políti-
cas de gestão de risco e a exposição dos princi-
pais financiadores globais ao setor de petróleo 
e gás na Amazônia. O scorecard avalia 18 ban-
cos globais que estão entre os principais finan-
ciadores diretos de atividades de petróleo e gás 
na Amazônia ou que adotaram políticas de ex-
clusão relacionadas à Amazônia.

Embora esses 18 bancos representem um 
subconjunto reduzido dentre os 330 bancos 
monitorados na base de dados Amazon Banks 
Database, eles exercem grande influência na 
definição das práticas do setor financeiro no 
sentido de promover ou impedir a destruição da 
floresta amazônica. Este scorecard inclui bancos 
com sede na América do Norte, América Latina 
e Europa. 

Para avaliar o desempenho de cada banco, uti-
lizamos dois bancos de dados financeiros prin-
cipais: o London Stock Exchange Group (LSEG)54 
foi usado como fonte primária de dados, enquan-
to o IJGlobal foi utilizado como fonte suplemen-
tar para validar os registros das transações. É 
importante observar que os dados desses prove-
dores de informações financeiras não capturam 
todas as transações, e elas podem variar entre 
os provedores devido a limitações inerentes à 
cobertura de seus dados. Além disso, devido à 
falta de transparência e divulgação do financia-
mento pelos próprios bancos, a base de dados 
apresenta uma estimativa conservadora do val-
or real do financiamento da extração de petróleo 
e gás na Amazônia, tanto por cada instituição 
individualmente quanto no total. Também re-
corremos a avaliações de terceiros constantes 
na ferramenta Oil and Gas Policy Tracker55 e nos 
relatórios Banking on Climate Chaos Fossil Fuel 

Finance Report 202556 e The BankTrack Global 

Human Rights Benchmark 202457. Além disso, a 
Stand.earth compartilhou detalhes da sua aval-
iação, como os dados referentes a financiamen-
tos diretos associados ao setor de petróleo e gás 
na Amazônia, com um subconjunto dos bancos 
citados, previamente à publicação, oferecendo a 
eles a possibilidade de verificação e resposta.

Os bancos foram avaliados em cinco áreas 
principais: 
 

1) Financiamento direto ao setor   

de petróleo e gás na Amazônia. 

2) Financiamento total ao setor   

de combustíveis fósseis. 

3) Política de exclusão   

geográfica da Amazônia. 

4) Política relativa a petróleo e gás. 

5) Política relativa a direitos humanos. 

Cada área recebeu um peso diferente de acordo 
com sua relevância para os impactos reais (con-
sulte a Figura 4).

Abaixo encontra-se um resumo da metodologia utilizada para a 
elaboração do scorecard. Para obter a metodologia detalhada da 
análise financeira, consulte o anexo (disponível em inglês).
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